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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Am Europakreisel im Gewerbegebiet Europarc in Kerpen-Sindorf ist die Errichtung eines
170 m hohen Holzturms geplant (Abb. 1). Der Turm mit drei AuRenplattformen, Event- und
Veranstaltungsrdumen, einem glasernen Aufzug, einer Tunnelrutsche, einem Kinderkletter-
park sowie einer Erlebnisgastronomie am Turmful® soll als Freizeitattraktion genutzt werden
und eine weit sichtbare Landmarke darstellen. Im Umfeld des Turms sind neben dem Gastro-
nomiebereich Stellplatze sowie Grinflachen samt eines Teiches vorgesehen.

Der vorgesehene Standort liegt im Bereich des seit 2008 rechtskraftigen Bebauungsplanes Sl
231 A/4.Anderung "Hahner Acker Ost‘ und wird zurzeit als Stellplatzflache fiir Neuwagen ge-
nutzt. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage fir die Realisierung des Turmes und
die Nutzung des Grundstlicks entsprechend des Planungskonzeptes ist die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes S| 381 ,Rheinland Turm K1“ vorgesehen.

ABL

AK Kreuz Kerpen

Abbildung 1: Lage des Plangebietes im Raum
LAND NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

In der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben besteht die Not-
wendigkeit zur Berucksichtigung der Artenschutzbelange. Dieses Erfordernis resultiert aus den
Bestimmungen des § 44 BNatSchG, die auf den Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) sowie der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) fuRen.

Far die Artenschutzprifung in der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren findet
die Gemeinsame Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWY & MKULNV 2010) Anwendung. An dieser
orientieren sich Ablauf und Inhalte der durchzufiihrenden Artenschutzprifung. Der vorliegende
Fachbeitrag stellt die zur Beurteilung erforderlichen artenschutzrechtlichen Sachverhalte und
die Ergebnisse der einzelnen Arbeits- bzw. Prifschritte dar.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die bei Vorhaben im Rahmen von Planungs- oder Zulassungsverfahren durchzuflihrende Ar-
tenschutzprifung erfolgt auf Grundlage der unmittelbar geltenden Artenschutzbestimmungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG. Die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften sind sowohl auf den physischen Schutz von Tieren und Pflan-
zen als auch auf den Schutz ihrer Lebensstatten ausgerichtet.

Bei den in § 44 Abs. 1 BNatSchG benannten artenschutzrechtlichen Verboten handelt es sich
um die so genannten Zugriffsverbote. Diese artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (To-
tungs-, Verletzungs- und Stérungsverbot sowie das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gelten zudem die Sonderregelungen des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG:

JFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der éko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar
sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschilitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

1.3 Methodisches Vorgehen

1.3.1  Ablauf der Artenschutzpriifung

Die Artenschutzprifung erfolgt gemaf’ der Gemeinsamen Handlungsempfehlung ,Artenschutz
in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWYV &
MKULNYV 2010) und der Verwaltungsvorschrift (VV)-Artenschutz (MKULNV 2016) in einem
dreistufigen Prifverfahren. Stufe | wird in jedem Fall bearbeitet, das Erfordernis einer weiter-
gehenden Prifung ist jeweils vom Ergebnis der vorhergehenden Stufe abhangig.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verflg-
bare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vor-
habentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.
Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-fur-Art- Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe |l: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlielend wird geprift, bei welchen Arten trotz die-
ser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolen wird. Hierzu ist ggf. ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grunde, Al-
ternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

1.3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gemal § 44 BNatSchG sind in der Artenschutzprifung alle Arten des Anhang IV der FFH-RL
wie auch alle europaischen Vogelarten gemall Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der V-RL zu
betrachten. Entsprechend § 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur“ national besonders
geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungs-
vorhaben freigestellt (MKULNV 2015).

Da trotz der Einschrankungen des § 44 Absatz 5 BNatSchG ein umfanglicher Artenpool ein-
schlieBlich Irrgasten, sporadischen Zuwanderern und Allerweltsarten (z. B. Amsel, Buchfink,
Kohimeise) zu betrachten ware, hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer
Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®) (MKULNV
2015).
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Bei den nicht planungsrelevanten FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten kann in
der Regel davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en wird. Hier ist zwar zumindest eine pauschale Beriicksichtigung im Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, im Regelfall jedoch keine vertiefende Art-flr-Art-Be-
trachtung in der Artenschutzprifung geboten. Besteht ausnahmsweise bei einer nicht pla-
nungsrelevanten Art die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote verstoRen wird, ist deren vertiefende Prifung ebenfalls geboten. Hierbei sind
insbesondere die Vogelarten der regionalen Roten Liste sowie bedeutende lokale Populatio-
nen mit nennenswerten Bestanden im Plangebiet und in dessen Umgebung zu beachten
(MKULNV 2015).

1.3.3 Datenermittlung

Um das mdgliche Arteninventar des Plangebietes und dessen Umgebung zu ermitteln, wurden
folgende Datenquellen herangezogen:

¢ Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* — Messtischblatt-
Quadrant 5106-1 Kerpen sowie der nérdlich angrenzende Quadrant 5006-3 Frechen.

e Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) (500 m-Radius um Plangebiet)
o Datenabfrage bei der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft e.V.

Es ist darauf hinzuweisen, dass weder den Angaben zu den Messtischblatt-Quadranten, noch
den Angaben aus der Landschaftsinformationssammlung vollstandige und flachendeckende
Erhebungen zu Grunde liegen.

Ebenso erfolgte eine Auswertung eingegangener Stellungnahmen im Zuge der friihzeitigen
Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gema § 4 (1) BauGB
zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan SI 381 ,Rheinland Turm K1“ Insbesondere die
Stellungnahmen vom NABU Kreisverband Rhein-Erft e.V. und der BUND Kreisgruppe Rhein-
Erft e.V. sowie jene der Unteren Naturschutzbehérde des Rhein-Erft-Kreises beinhalten Aus-
sagen zu Vorkommen relevanter Arten, aber auch zu mdéglichen vorhabenbedingten Gefahr-
dungen.

Neben der Datenabfrage erfolgten Ortsbegehungen im Marz und Oktober 2020. Dabei wurde
das Plangebiet begangen und hinsichtlich geeigneter Lebensraume und Vorkommen pla-
nungsrelevanter sowie weiterer gefahrdeter Arten Uberprift. Ziel der Kontrolle war es festzu-
stellen, ob sich das Plangebiet als Lebensraum fir solche Arten eignet und inwiefern diese
Tiere bzw. deren Entwicklungsformen vorhabenbedingt betroffen sein kdnnten.
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P Beschreibung des Plangebietes und dessen Umfeldes

Das Plangebiet liegt im Gewerbegebiet Europarc im Stidosten von Kerpen-Sindorf in unmittel-
barer Nahe zu den Autobahnen A 4 (ca. 350 m sudl.) und A 61 (ca. 700 m &stl.) (Abbildung 2).

Sudlich der A 4 befindet sich in einem Abstand von ca. 470 m zum Plangebiet das Natur-
schutzgebiet (NSG) ,Birgerwald Dickbusch und Lérsfelder Busch®. Zusammen mit dem west-
lich der Autobahnfahrt 7b / Elsdorf liegenden NSG ,Blirgewald Steinheide® (> 3 km Abstand
zum Plangebiet) ist das Naturschutzgebiet Teil des FFH-Gebiets ,Dickbusch, Loérsfelder
Busch, Steinheide* (DE-5015-301). Ostlich des Autobahnkreuzes A4 / A61 erstreckt sich das
NSG ,Parrig“ in einem Abstand von ca. 800 m zum Plangebiet. Das NSG ist Teil des FFH-
Gebietes ,Kerpener Bruch und Parrig (DE-5106-301).

! | 'ﬂ.
el LS
NSG Birgerwald und
Lorsfelder Busch

Abbildung 2: Plangebiet und dessen Umfeld

LAND NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Digitale Orthophotos (DOP)

Das Plangebiet liegt im Bereich des seit 2008 rechtskraftigen Bebauungsplanes SI 231 Al4.An-
derung 'Hahner Acker Ost' und wird zurzeit als Stellplatzflache fir Neuwagen genutzt.

Das Plangebiet wird im Norden und Osten durch die Johannes-Kepler-Stralte (Abbildung 4,
oben rechts), im Stiden durch die Marie-Curie-Stral’e (Abbildung 4, Mitte links) und im Sitdos-
ten durch den Europakreisel (Abbildung 4, Mitte rechts) begrenzt. Entlang der westlichen
Grenze befindet sich eine mit heimischen Strauchern und Baumen sowie mit Krautern und
Stauden bewachsene Brachflache (ca. 4,3 ha), die gemaf Bebauungsplan als Gewerbeflache
festgesetzt ist. Das weitere Umfeld wird Gberwiegend durch versiegelte Verkehrsflachen und
Gewerbebetriebe gepragt. Einzelne Griinflachen (Strallenbegleitgriin, gestaltete Aulenanla-
gen) lockern das Gesamtbild auf.

Zu allen Seiten wird das Plangebiet durch einen Stabgitterzaun begrenzt. Entlang der Stralen
wurden junge Einzelbdume in Reihe gepflanzt. Das Plangebiet selbst ist geschottert und wird
als Parkplatz fir PKW genutzt. Zwischen den parkenden PKW hat sich stellenweise Spontan-
vegetation in Form von Grasern und Krautern entwickelt. Mancherorts entwickelt sich an Rand-
strukturen ein Geholzaufwuchs (insbesondere Sommerflieder).

©: SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Kerpen — BP Sl 381 "Rheinland-Turm K1"
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6

Abbildung 3: Detailansicht Plangebiet (gestrichelte Linie)
LAND NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abbildung 4: Fotodokumentation

links oben:  Blick von Stidosten (Europakreisel) auf das Plangebiet

rechts oben: Blick von Nordosten entlang der Johannes-Kepler-Stralie

Mitte links:  Blick aus Stidosten entlang der Marie-Curie-Stralte

Mitte rechts: Europakreisel

links unten:  Blick von der Johannes-Kepler-Stralle aus auf die westliche Grundstiicksgrenze und die
angrenzende Brachflache

rechts unten: Blick von der Johannes-Kepler-Stral3e aus auf die Brachflache westlich des Plangebietes
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3 Beschreibung des Planvorhabens und der vorhabenbedingten Wir-
kungen

Im Dezember 2018 hat ein ortlicher Investor bei der Kolpingstadt Kerpen die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes zur Errichtung eines Aussichtsturmes im Gewerbege-
biet ,Europarc® im Stadtteil Sindorf beantragt. Der Investor beabsichtigt, das Freizeitangebot
der Kolpingstadt Kerpen sowie des Rheinlandes - im Dreieck der Stadte Kéln, Aachen und
Dusseldorf - durch den Bau eines Aussichtsturms um eine attraktive Nutzung zu erganzen.
Dabei soll eine weit sichtbare Landmarke mit einer innovativen Architektur und damit ein Gber-
regionales Alleinstellungsmerkmal fir die Stadt Kerpen geschaffen werden.

Die Flache innerhalb des ,Europarcs® Kerpen bietet sich fur diese Nutzung vor allem aufgrund
der Verfugbarkeit des Grundstiicks sowie der sehr guten Anbindung an das Uberértliche Bun-
desfernstraRen- und OPNV-Netz (S-Bahn-Halt Sindorf) besonders an. Zudem wurde durch
das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr signa-
lisiert, dass ein Turm in der vorgesehenen Hohe an diesem Standort fir den Flugverkehr un-
problematisch ist.

Die Umsetzung der Entwicklungsziele ist innerhalb der bestehenden Festsetzungen des der-
zeitigen Planungsrechtes ber den rechtskraftigen Bebauungsplan Sl 231 A / 4. Anderung
,Hahner Acker Ost“ nicht gegeben. Insbesondere aufgrund der Festsetzung der Gebaudehé-
hen mit einer Oberkante von maximal 13,00 m im Bereich des Plangebietes, ist die Umsetzung
des Turmbaus im Rahmen des bestehenden Bebauungsplans nicht moéglich. Mit der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Sl 381 ,Rheinland Turm K1“ sollen daher die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Realisierung eines Aussichtsturms inkl. begleitender Nutzungen auf der
Grundlage des Planungskonzeptes geschaffen werden und den Bebauungsplan SI 231 A/ 4.
Anderung im Bereich des Plangebietes ersetzen.

Das Planungskonzept sieht auf dem Grundstlick einen Aussichtsturm mit einer Gesamthdhe
von 170 m sowie ein 7 m hohes Nebengebaude vor (Abb. 5). Beide Bauwerke sollen tberwie-
gend aus Holz, Stahl und Glaselementen errichtet werden.

Der Turm soll sich Uber vier Ebenen erstrecken. Im Erdgeschoss ist der Eingangsbereich mit
Besucherempfang, Souvenir-Shop, Biros, Info-Point und Nebenrdumen vorgesehen. Die Au-
Renwande sollen Uberwiegend in Glasbauweise errichtet werden. Das Dach soll mit einem
Gelander versehen und flr Besucher zuganglich gemacht werden. Drei weitere Ebenen sind
auf 84 m, 117 m und 138 m vorgesehen. Die unterste der drei Ebenen soll als Ausgangspunkt
der weltweit hdchsten Tunnelrutschbahn und ggf. fir Skywalks genutzt werden. Die mittlere
Ebene soll in geschlossener Bauweise mit einer ca. 3 - 4 m hohen Rundumverglasung errichtet
sowie stellenweise mit Glasboden versehen werden. Sie soll als wettergeschiitzte Aussichts-
plattform bzw. Veranstaltungsraumlichkeit genutzt werden. Die oberste Ebene ist als nach
oben offene Aussichtsplattform mit einer Sitztribline und einer ca. 2 - 3 m hohen Rundumver-
glasung vorgesehen. In der Mitte ist ein 32 m hoher Pylon geplant, der bis in eine Hohe von
170 m reicht. Die glasernen Bauteile auf den oberen drei Ebenen entsprechen zusammen
einer Flache von ca. 680 m>.

Die oberen Ebenen sollen Gber einen innenliegenden, glasernen Aufzug sowie eine umlaufend
angeordnete, mit Stahlgittern gesicherte Treppenanlage erreicht werden kdnnen. Zwischen
der Treppenanlage und dem Aufzugsschacht wird eine Stahlkonstruktion errichtet.

Innerhalb des Turms sollen neben den dauerhaften Aktionen in unterschiedlichen Abstanden
Sonderveranstaltungen stattfinden. Geplant sind beispielsweise Musik- und Sportevents oder
Oldtimertreffen sowie Lichtshows mit musikalischer Untermalung. Letztere sollen an Wochen-
enden bzw. besonderen Tagen (z.B. Sylvester) stattfinden. Zu diesem Zweck wird der Turm
mit einer modernen, elektronisch steuerbaren LED-Beleuchtung ausgestattet. Darlber hinaus
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soll das Angebot laufend an aktuelle Trends und Bedirfnisse angepasst werden, um eine
langfristige Wirtschaftlichkeit des Turms zu gewahrleisten.

Im Umfeld des Turms sind eine Gastronomieterrasse, Grinflachen, eine Teichanlage, ein Kin-
der-Kletterpark sowie 110 Uberwiegend mit einem ,Photovoltaik-Carport” iiberdachte PKW und
3 - 4 Reisebus Stellplatze vorgesehen (Abb. 6). Stidwestlich des Turms soll ein weiteres, teil-
weise verglastes Gebaude fir Gastronomie und Veranstaltungen entstehen. An der westlichen
Grundstiicksgrenze ist eine 10 m breite private Grunflache vorgesehen, die sich in gleicher
Breite kinftig auch auf dem westlich angrenzenden Grundstiick fortsetzen wird. Die Grunfla-
che soll Gber einen Weg erschlossen und dem Ziel des Europarcs entsprechend landschaftlich
gestaltet werden.

Die verkehrliche ErschlieRung des Grundstiicks erfolgt Uber die vier vorhandenen Zu- und
Abfahrten von der Marie-Curie- und der Johannes-Keppler-Stral3e aus. Um eine vom Investor
gewlnschte autarke Energieversorgung des Rheinlandturms zu erreichen, sollen vor allem auf
den Uberdachungen der PKW-Stellplatze und vereinzelt auch auf der Dachflache des Neben-
gebaudes Photovoltaikanlagen installiert werden.

Die regularen Offnungszeiten sind fiir den Zeitraum 10.00-21.30 Uhr geplant. Zu besonderen
Ereignissen (z.B. sichtbare Ereignisse am Nachthimmel, Sonnenwende, Sternenkunde,
Abendveranstaltungen) sind Sonderéffnungszeiten vorgesehen. Die erwartete Besucherzahl
liegt bei durchschnittlich 750 Personen am Tag.

WILBERG ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GMBH (2020)

Abbildung 5: Modell des geplanten Turms
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WILBERG ARCHITEKTEN UND INGENIEURE
GMBH (2020)

Wirkungen
baubedingte Wirkungen

Der Rheinlandturm selbst wird auf einer zur Zeit als Parkplatz genutzten Schotterrasenflache
errichtet, die keinen Lebensraum darstellt. Insofern die partiell in den Randbereichen aufkom-
mende Vegetation bis Baubeginn deutlich an Gré3e gewinnt, kann es im Zuge der Entfernung
zur Verletzung bzw. Tétung von Individuen kommen.

Im Hinblick auf verbleibende Lebensstatten im Umfeld des Plangebietes kdnnen baubedingte
Stérungen in Form von Larm, Vibrationen, Lichtreflexen und sonstigen optischen Beunruhi-
gungen eintreten. Diese sind jedoch nur von relativ kurzer Dauer und entfallen nach Beendi-
gung der Arbeiten. Zudem besteht durch die aktuelle Gewerbenutzung auf der Flache selbst
und im Umfeld eine Vorbelastung.

anlagenbedingte Wirkungen

An den verglasten Plattformen sowie an den Glasern im Bereich des Turmfulles sowie am
Nebengebaude kann es je nach Ausgestaltung zu Vogelanflug / -schlag kommen. Dies betrifft
insbesondere Zugvogel sowie Greifvogel, die zwischen den nahe gelegenen FFH-Gebieten
hin- und herfliegen.

Aufgrund seiner Héhe kann der Turm ein Hindernis flr den Vogelzug darstellen.
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Im Rahmen der Baufeldrdumung kann in geringem Umfang die Entfernung von in den Rand-
bereichen aufgekommender Vegetation erforderlich werden, die aktuell noch keine Eignung
als Nistplatz hat. Dies entspricht iblichen Pflegemalinahmen, ein Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten resultiert daraus nicht.

betriebsbedingte Wirkungen

Durch die Nutzung des Turms kdnnen Stérungen in Form von akustischen und optischen Be-
unruhigungen im Hinblick auf verbleibende Lebensstatten im unmittelbaren Umfeld des Plan-
gebietes eintreten.

Art, Intensitat und Ausrichtung der Beleuchtung des Turms kann zudem Auswirkungen auf
Végel beim nachtlichen Vogelzug haben. Hiervon sind insbesondere diverse Singvogelarten
betroffen. Die Beleuchtung kann zudem Auswirkungen auf Insekten (z.B. Nachfalter) und ja-
gende bzw. ziehende (insbesondere Abendseglern und Rauhautfledermaus) Fledermause ha-
ben.
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4 Vorpriufung — Stufe | der Artenschutzpriifung

Im Rahmen der Vorprifung ist zu erértern, ob im Wirkraum des Vorhabens von einem Vor-
kommen von Arten des Anhang IV der FFH-RL bzw. europdischen Vogelarten auszugehen ist
(bekanntes oder mdogliches Vorkommen), ob sich vorhabenbedingt negative Auswirkungen
hinsichtlich dieser Arten ergeben kdnnten und in welchen Fallen eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestande erforderlich ist.

41 Ermittlung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischer
Vogelarten im Plangebiet und im Umfeld

411 Datenrecherche

Die Ergebnisse der Datenrecherche stellen sich wie folgt dar:

Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ —
Messtischblatt-Quadranten 5106-1 Kerpen und 5006-3 Frechen

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir die MTB-Quadranten 5106-1 Kerpen und 5006-3 Frechen

Art Status im MTBQ EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name (seit 2000) 2006-3 ) 51061 (ATL)
Saugetiere

Abendsegler Nyctalus noctula Art vorhanden X X G
Braunes Langohr Plecotus auritus Art vorhanden X G
Fransenfledermaus Myotis nattereri Art vorhanden X G
GroRRes Mausohr Myotis myotis Art vorhanden X X U
Haselmaus Muscardinus avellanarius Art vorhanden X G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Art vorhanden X X 9]
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Art vorhanden X U+
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Art vorhanden X X G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Art vorhanden X X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden X X G
Vogel

Baumfalke Falco subbuteo Brutvogel X U
Baumpieper Anthus trivialis Brutvogel X U
Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvogel X X unbek
Eisvogel Alcedo atthis Brutvogel X G
Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel X X U-
Feldschwirl Locustella naevia Brutvogel X 9]
Feldsperling Passer montanus Brutvogel X X U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Brutvogel X U
Girlitz Serinus serinus Brutvogel X X unbek.
Grauammer Emberiza calandra Brutvogel X

Graureiher Ardea cinerea Brutvogel X
Grauspecht Picus canus Brutvogel X X

Habicht Accipiter gentilis Brutvogel X X G-
Heidelerche Lullula arborea Brutvogel X U
Kiebitz Vanellus vanellus Rast /Wintergast X X U-
Kleinspecht Dryobates minor Brutvogel X X U
Kornweihe Circus cyaneus Rast /Wintergast X X _
Kuckuck Cuculus canorus Brutvogel X X U-
Mausebussard Buteo buteo Brutvogel X X G
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvogel X X U
Mittelspecht Dendrocopos medius Brutvogel X X G
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Art Status im MTBQ EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name (seit 2000) 5006-3 | 51061 (ATL)
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvogel X X G
Neuntéter Lanius collurio Brutvogel X U
Pirol Oriolus oriolus Brutvogel X X U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel X X U
Rebhuhn Perdix perdix Brutvogel X X _
Schleiereule Tyto alba Brutvogel X X G
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Brutvogel X U
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Brutvogel X G
Schwarzmilan Milvus migrans Brutvogel X G
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel X X G
Sperber Accipiter nisus Brutvogel X X G
Star Sturnus vulgaris Brutvogel X X unbek.
Steinkauz Athene noctua Brutvogel X G-
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Brutvogel X X _
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvogel X G
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvogel X X G
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvogel X X _
Uhu Bubo bubo Brutvogel X G
Waldkauz Strix aluco Brutvogel X X G
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Brutvogel X X U
Waldohreule Asio otus Brutvogel X X U
Wasserralle Rallus aquaticus Brutvogel X U
Wespenbussard Pernis apivorus Brutvogel X U
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvogel X X _
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvogel X G
Amphibien
Gelbbauchunke Bombina variegata Art vorhanden X _
Springfrosch Rana dalmatina Art vorhanden X G
Wechselkrote Bufo viridis Art vorhanden X )
Schmetterlinge
Nachtkerzen-Schwarmer | Proserpinus proserpina | Art vorhanden | | X | G
Libellen
Grune Flussjungfer | Ophiogomphus cecilia | Art vorhanden | | X _

Erlauterung zu Tabelle 1:
EHZ (ATL) = Erhaltungszustand in NRW (Atlantische Region): G = giinstig, U = unginstig / unzureichend,
B = ungiinstig / schlecht (- = Trend negativ, + = Trend positiv) - LANUV, Stand August 2020

Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS)

Innerhalb des 500 m-Umfeldes des Plangebietes werden lediglich fir das ca. 470 m sidlich
gelegene FFH-Gebiet ,Dickbusch, Lorsfelder Busch, Steinheide (DE-5105-301) Angaben zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten gemacht (Tab. 2).

Zwischen den FFH-Gebieten ,Dickbusch, Lérsfelder Busch, Steinheide® (DE-5105-301) und
.Kerpener Bruch und Parrig“ (DE-5106-301), welche sudlich der A 4 bzw. 6stlich der A 61
liegen, sind Wechselbeziehungen, insbesondere Flugrouten von Végeln und Fledermausen,
denkbar. Die fir die beiden FFH-Gebiete aufgefihrten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtli-
nie, welche Erhaltungsziele der Schutzgebiete darstellen sowie fir die Gebiete bedeutende
Vogelarten werden in Tabelle 2 wiedergegeben.
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Tabelle 2: Bekannte Vorkommen von Anhang-ll-Arten sowie von bedeutsamen Vogelarten in den

beiden FFH-Gebieten

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | DE-5106-301 | DE-5105-301
Amphibien

Gelbbauchunke | Bombina variegata | | X
Vogel

Eisvogel Alcedo atthis X

Mittelspecht Dendrocopos medius X X
Nachtigall Luscinia megarhynchos X

Neuntoter Lanius collurio X

Pirol Oriolus oriolus X

Raubwurger* Lanius excubitor X
Schwarzkehlchen* Saxicola rubicola X

Schwarzmilan Milvus migrans X
Schwarzspecht Dryocopus martius X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X

Wasserralle Rallus aquaticus X
Wespenbussard Pernis apivorus X

Erlauterung zu Tabelle 2:
* = Arten die nicht fiir die Messtischblattquadranten 5006-3 Frechen und 5106-1 Kerpen gemeldet sind

Datenabfrage bei der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft e.V.
(Email vom 26.03.2020)

Fir den unmittelbaren Eingriffsbereich liegen keine Daten zu planungsrelevanten Arten vor.
Es wird jedoch auf die raumliche Nahe zu den FFH-Gebieten ,Dickbusch, Lérsfelder Busch,
Steinheide“ (DE-5105-301) und ,Kerpener Bruch und Parrig“ (DE-5106-301) hingewiesen. Auf-
grund der Biotopholzstruktur der hier vorhandenen Walder ist nach Angaben der Biologischen
Station von einem Vorkommen sensibler Fledermausarten auszugehen.

Fir die FFH-Gebiete sowie angrenzende Gebiete sind u.a. Vorkommen folgender planungs-
relevanter Vogelarten bekannt: Grauspecht, Graureiher, Habicht, Kleinspecht, Mittelspecht,
Mausebussard, Schleiereule, Star, Rotmilan, Uhu, Waldkauz, Wespenbussard.

Neben den bereits aufgeflihrten Amphibienarten Gelbbauchunke und Springfrosch wird zu-
dem auf ein Vorkommen des Kammmolchs und der Kreuzkréte in den FFH-Gebieten und im
Umfeld hingewiesen.

Die Biologische Station weist zudem darauf hin, dass die Auswirkungen durch eine nachtliche
Beleuchtung, Glasfassaden des Turms und die Auswirkungen fir das Zugverhalten von V6-
geln und Fledermausen (Abendsegler und Rauhautfledermaus) betrachtet werden sollten.

Hinweise durch die Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB zum B-Plan-Verfahren

Die Untere Naturschutzbehdérde Rhein-Erft-Kreis (Stellungnahme vom 02.01.2020) weist in
Bezug auf entstehende Beleuchtungen auf ein generelles Vorkommen von Zugvdgeln, nacht-
aktiven Insekten und jagenden Fledermausen hin.

Aus der Stellungnahme vom BUND Kreisgruppe Rhein-Erft-Kreis €.V. vom 17.12.2019 erge-
ben sich keine konkreten Hinweise fur den Artenschutz.

Der NABU Kreisverband Rhein-Erft-Kreis e.V. weist in seiner Stellungnahme vom 19.12.2019
darauf hin, dass sich das Plangebiet im jahrlichen Zugkorridor der Kraniche befindet und der
Turm aufgrund seiner H6he von 170 m ein generelles Hindernis fir den Vogelflug darstellen
wird. Zudem wird auf Flugbewegungen z.B. von Greifvogeln zwischen den nahe gelegenen
FFH- hingewiesen.
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41.2 Eingrenzung des Artenspektrums

Auf Grund von Habitatanspriichen lasst sich das moégliche Artenspektrum des Plangebietes
eingrenzen. Als Datengrundlage werden hierbei die vom LANUV (2020a) bereitgestellten
Kurzbeschreibungen zu den geschuitzten Arten in NRW, der von NWO und LANUV (2013)
herausgegebene Atlas der Brutvdgel Nordrhein-Westfalens sowie das Handbuch der Amphi-
bien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-
WESTFALEN 2011) herangezogen. Zudem werden die Eindriicke der Gelandebegehung be-
rucksichtigt.

4.1.2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt Laub- und Mischwalder, gut strukturierte Waldrander, geblischreiche
Lichtungen und Kahlschlage. Daneben kommt sie in parkartigen Landschaften und in Sied-
lungsnahe auch in Obstgarten und Parks vor. Die Ausbreitung erfolgt in zusammenhangenden
Wald-/Strauchstrukturen, Freiflachen von mehreren hundert Metern gelten als dauerhaft un-
Uberbrickbar. Wichtig ist zudem das Vorhandensein einer nahrungs- und deckungsreichen
Geholzflora (Haselnuss, WeilRdorn, Vogelbeere, Geillblatt, Brombeere, Eberesche, Berg-
ahorn, Eibe, Kastanie) in einer moglichst gemischten Zusammensetzung. Die Blutenstande
und Frichte sowie Insekten dienen als Nahrung (LANUV 2020a).

Im Plangebiet selbst ist kein geeigneter Lebensraum fir die Haselmaus ausgebildet. Die im
Westen angrenzende Brachflache weist zwar prinzipiell geeignete Lebensraumstrukturen auf,
durch die umgebenden Straen und die Gewerbegebietsflachen ist sie allerdings sehr isoliert.
Eine Einwandern aus den umgebenden Waldern oder geeigneten Gehdlzen entlang der Au-
tobahnen ist entsprechend wenig wahrscheinlich.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlieRen nein

Fledermause

Bei Fledermausen kann unterschieden werden zwischen Arten, die schwerpunktmaRig im
Wald vorkommen und dort Baumhdéhlen als Sommer- und z.T. auch Winterquartiere nutzen (=
~-Waldfledermause®) und Arten, die Gebaudequartiere im Siedlungsbereich aufsuchen (= ,Ge-
baudefledermause®). Manche Arten beziehen sowohl Baum- als auch Gebaudequartiere (z.B.
Braunes Langohr, Zwergfledermaus). Sowohl Wald- als auch Gebaudefledermause nutzen
zur Jagd eine Vielzahl von Habitaten wie u.a. Waldgebiete, Einzelbdume, Garten Offenland-
bereiche und Gewasser.

Fur die relevanten Messtischblattquadranten bzw. das Umfeld sind insgesamt Vorkommen
von 9 Fledermausarten, davon sieben Wald- (Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) und
zwei Gebaudearten (GrofRes Mausohr, Zwergfledermaus) bekannt.

Im Jahresverlauf werden zum Schlafen, Paaren und Uberwintern unterschiedliche Quartiere
genutzt. Im Sommer finden sich die Fledermausweibchen in Wochenstubengesellschaften zu-
sammen, in denen sie ihre Jungen aufziehen. Als Wochenstubenquartiere werden warme,
zugluftfreie Verstecke (z.B. Wandverkleidungen, Mauernischen, Spalten, Ritzen, Hohlrdume,
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Dachbdden, Hohlungen und Spalten in Baumen, Nistkasten), die in der Regel mehrfach ge-
wechselt werden, genutzt. Die Mannchen verbringen den Sommer meist als Einzelganger oder
in kleinen Mannchenkolonien. Ab Mitte September suchen die Mannchen die Balzquartiere —
Baumhohlen entlang der Zugroute der Weibchen — auf, in denen die Paarung stattfindet. Hau-
fig erfolgt diese auch in den Winterquartieren. Ab Mitte Oktober suchen mannliche und weibli-
che Fledermause ihre gemeinsamen Winterquartiere auf. Als solche werden z.B. Héhlen, Stol-
len, Bunker oder Keller genutzt. Diese mussen kuhl und feucht, aber frostfrei sein. Zur Jagd
werden u.a. strukturreiche Offenland- / Halboffenlandflachen, Parkanlagen, Gewasser, Streu-
obstwiesen, Walder und Stralienziige aufgesucht (NABU o.J., DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG
o.J., LANUV 2020a).

Im Plangebiet selbst sind keine Gehdlze vorhanden, die als Fledermausquartiere genutzt wer-
den kdnnen. Auch die Gehdlze im nahen Umfeld (z.B. Brachflache, StralRenbaume) sind relativ
jung, so dass sie keine Eignung als Quartier haben. Bei den Gebauden im Umfeld des Plan-
gebiet handelt es sich um moderne Industriebauten, deren Quartierseignung relativ gering er-
scheint.

Die angrenzende Brachflache kann von Fledermausen zur Jagd genutzt werden. Das Plange-
biet selbst bietet auf Grund der Versiegelung kein Nahrungspotenzial. Grundsatzlich ist ein
Durchflug ziehender Fledermause (Abendsegler, Rauhautfledermaus) denkbar.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschliefl3en la

Amphibien

Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke besiedelt naturnahe Flussauen, Schleddertaler, Sand- und Kiesgruben,
Steinbriiche sowie Truppenibungsplatze. Als typische Pionierart ist sie dabei auf dynamische
Prozesse in ihrem Lebensraum angewiesen. Sonnenexponierte, meist vegetationslose, fisch-
freie, oft nur temporar wasserflihrende Klein- und Kleinstgewasser (z.B. Wasserlachen, Pfit-
zen oder mit Wasser geflllte Wagenspuren) werden als Laichgewasser genutzt. Tyische Land-
lebensraume sind lichte Feuchtwalder, Rohrichte, Wiesen, Weiden und Felder. Die Gelb-
bauchunke Uberwintert in frostfreien Liickensystemen im Boden. Sowohl sommerliche Tages-
verstecke als auch Winterquartiere liegen in der Regel in direkter Nachbarschaft der Laichge-
wasser (LANUV 2020a).

Das Plangebiet hat keine Eignung als Lebensraum. Auch flir das nahere Umfeld liegen keine
Hinweise auf mogliche Laichgewasser (z.B. regelmalig wassergefillte Fahrspuren) vor. Die
angrenzende Brachflache hat grundsatzlich eine Eignung als Landlebensraum, auf Grund der
engen raumlichen Verknipfung von Laichgewassern und Landhabitaten sowie der isolierten
Lage kann eine Nutzung als solches jedoch ausgeschlossen werden. Eine Durchwanderung
des Plangebietes kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht auf einem Wanderkor-
ridor zwischen zwei Laichgewassern liegt.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschliefl3en nein
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Kammmolch

Der Kammmolch tritt traditionell in Fluss- und Bachauen an offenen Augewassern in den Nie-
derungslandschaften sowie in vegetationsreichen Stillgewassern in grolen und feuchten
Waldbereichen der Mittelgebirge auf. Sekundar werden zudem Kies-, Sand- und Tonabgra-
bungen und Steinbriiche besiedelt. Als Laichgewasser werden mind. 100 m? grol3e, i.d.R. Gber
50 cm tiefe, selten austrocknende, sommerwarme, stehende Kleingewasser genutzt. Als Land-
lebensraume nutzt die Art feuchte Laub- und Mischwalder, Geblsche, Hecken und Garten in
der Nahe der Laichgewasser. Es werden maximale Wanderstrecken von dber 1.000 m zuriick-
gelegt (LANUV 2020a).

Das Plangebiet hat keine Eignung als Lebensraum. Auch das nahere Umfeld erfillt die Habi-
tatanforderungen des Kammmolchs nicht. Eine Durchwanderung des Plangebietes kann
ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht auf einem Wanderkorridor zwischen zwei Laich-
gewassern liegt.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlief3en nein

Kreuzkrote

Als Pionierart besiedelt die Kreuzkréte urspringlich offene Auenlandschaften auf vegetations-
armen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Boden. In NRW sind die ak-
tuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen (z.B. Braunkohle-, Kies- und Sandab-
grabungen) konzentriert. Auch Industriebrachen, Berghalden und Grof3bautstellen werden be-
siedelt. Als Laichgewasser dienen sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie Uber-
schwemmungstimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher (LANUV 2020a).

Das Plangebiet hat keine Eignung als Lebensraum. Auch flir das nahere Umfeld liegen keine
Hinweise auf mogliche Laichgewasser (z.B. regelmalig wassergefillte Fahrspuren) vor. Die
angrenzende Brachflache hat grundsatzlich eine Eignung als Landlebensraum, auf Grund der
engen raumlichen Verknipfung von Laichgewassern und Landhabitaten sowie der isolierten
Lage kann eine Nutzung als solches jedoch ausgeschlossen werden. Eine Durchwanderung
des Plangebietes kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht auf einem Wanderkor-
ridor zwischen zwei Laichgewassern liegt.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlieRen nein

Springfrosch

Der Springfrosch kommt in Hartholzauen entlang von Flusslaufen, in lichten gewasserreichen
Laubmischwaldern, an Waldrandern, auf Waldwiesen sowie in isoliert gelegenen Feldgehol-
zen und Waldinseln vor. Sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Wald- und
Waldrandtimpel, Weiher, kleine Teiche, Wassergraben sowie temporare Gewasser fungieren
als Laichgewasser. Als Winterverstecke dienen frostfreie Liickensysteme im Boden. Als Frih-
laicher verbringen die Alttiere den gréRten Teil des Jahres im Landlebensraum, wobei sie sich
bis zu 1.500 m von den Laichgewassern entfernen (LANUV 2020a).

Das Plangebiet hat keine Eignung als Lebensraum. Auch das nahere Umfeld erflllt die Habi-
tatanforderungen des Springfroschs nicht. Eine Durchwanderung des Plangebietes kann
ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht auf einem Wanderkorridor zwischen zwei Laich-
gewassern liegt.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlieRen nein
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Wechselkrote

Die Wechselkrote ist eine typische Pionierart, die in NRW insbesondere auf grof3en Abgra-
bungsflachen in der Kélner Bucht, aber auch in Heide- und Bérdelandschaften sowie auf Trup-
penutbungsplatzen vorkommt. Als Laichgewasser werden temporare oder dauerhafte, meist
vegetationsarme und fischfreie Gewasser mit sonnenexponierten Flachwasserzonen (z.B.
grofliere Tumpel und kleinere Abgrabungsgewasser) besiedelt. Sommerlebensraume sind of-
fene, sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahigen Béden. Als Winterverstecke
werden selbst gegrabenen Erdhdéhlen oder Kleinsdugerbauten an Béschungen, Steinhaufen
sowie Blockschutt- und Bergehalden genutzt (LANUV 2020a).

Das Plangebiet hat keine Eignung als Lebensraum. Auch fiir das nahere Umfeld liegen keine
Hinweise auf mogliche Laichgewasser (z.B. regelmaRig wassergefillte Fahrspuren) vor. Die
angrenzende Brachflache stellt kein typisches Landhabitat dar. Eine Durchwanderung des
Plangebietes kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es nicht auf einem Wanderkorridor
zwischen zwei Laichgewassern liegt.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlieRen nein

Schmetterlinge

Nachtkerzen-Schwarmer

Der Nachtkerzen-Schwarmer besiedelt sonnig-warme, feuchte Lebensrdume wie feuchte
Hochstauden an Bachen und Wiesengraben, niedrigwlichsigen Rohrichte, Kies-und Schutt-
flure. Als Sekundarstandorte besiedelt tritt die Art an Béschungen und Dammen, Sand- und
Kiesgruben, Steinbriichen, verwilderten Garten sowie neu entstandenen Brachflachen auf. Als
Eiablagepflanzen dienen Nachtkerzen, Weidenrdschen und Blutweiderich (LANUV 2020a).

Im Plangebiet selber sind keine geeigneten Strukturen flir die Art vorhanden. Die angrenzende
und seit Iangerem bestehende Brachflache weist einen insgesamt eher trockenen Charakter
mit dichtem Bewuchs auf. Ein Auftreten des Nachtkerzen-Schwarmers kann jedoch bei einzel-
nem Auftreten der Wirtspflanzen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschliefl3en la

Libellen |

Griine Flussjungfer

Die Grine Flussjungfer tritt an langsam flieRenden Bachen und Flussen auf (LANUV 2020a).

Im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung sind keine geeigneten Strukturen flur
die Grune Flussjungfer vorhanden.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlieRen nein
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4.1.2.2 Europdische Vogelarten

Das Plangebiet selbst eignet sich auf Grund seiner Nutzung als Parkplatz weder als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte, noch als Nahrungshabitat.

Far eine Vielzahl von planungsrelevanten Vogelarten kdnnen aufgrund fehlender Habitatele-
mente (z.B. Hohlen- oder Horstbdume, Gewasser, Agrar- und Heideflachen, (Au-)walder und
feuchte Niederungen, Gebaudenischen) auch flir das nahere Umfeld Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ausgeschossen werden:

¢ Wald / alte Gehdlzbestdnde bewohnende Arten
Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Scharzspecht, Waldlaubsanger

e \Wasservogelarten / an Gewasser gebundene Arten

Eisvogel, Flussregenpfeifer, Graureiher, Schwarzhalstaucher, Teichrohsanger, Was-
serralle, Zwergtaucher

o Offenland bewohnende Arten
Feldlerche, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn, Steinschmatzer, Wiesenpieper

e Halboffenland bewohnende Arten

Feldsperling, Girlitz, Heideleche, Kuckuck, Nachtigall, Neuntéter, Raubwirger, Star,
Turteltaube

e Gebiude bewohnende Arten
Rauchschwalbe

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschliefl3en nein

Nicht auszuschlie®en sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten der planungsrelevanten Arten
Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl und Schwarzkehlchen sowie weiterer, nicht planungs-
relevanter Vogelarten auf der westlich anschlieRenden, mit jungen Baumen, Strauchern und
krautiger Vegetation bestandenen Brachflache.

An den Gebauden im Umfeld des Plangebietes kénnten sich Nester der Mehlschwalbe befin-
den.

Fir Greifvogel (Baumfalke, Habicht, Kornweihe, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sperber, Turmfalke, Wespenbussard) und Eulen (Schleiereule, Steinkauz, Uhu, Waldkauz,
Waldohreule) hat das Umfeld des Plangebietes keine Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte. Bendétigte Strukturen wie Horst- und Hohlenbaume, Gebaudenischen etc. sind nicht
vorhanden. Die Brachflache ist fir im Offenland jagende Arten auf Grund ihres relativ dichten
Bewuchses als Jagdhabitat wenig geeignet. Arten, die auch in Bereichen mit héherer Vegeta-
tion jagen, kdnnten dort jagen. Da Greifvdogel und Eulen einen grof3en Aktionsradius haben,
kénnen sie zudem das Plangebiet auf Transferfligen tUberqueren.

Zugvogel wie der Kranich oder Singvdgel kénnen das Plangebiet wahrend der Zugzeit im Luft-
raum Uberqueren.

Vorkommen im Plangebiet bzw. auf angrenzenden Flachen

bekannt / nicht auszuschlief3en la
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4.1.2.3 Gesamtubersicht des eingegrenzten Artenspektrums

Resultierend aus der Datenrecherche sowie der im Plangebiet bzw. dessen Umfeld vorhande-
nen Habitatausstattung ist ein Vorkommen der in Tabelle 3 aufgefihrten Arten bekannt oder
nicht auszuschlieRen. Im Folgenden ist zu prifen, inwiefern die verschiedenen Arten durch

Realisierung des Vorhabens betroffen sein kdnnen.

Tabelle 3:

Relevante Arten / Artengruppen fiir die Vorpriifung (Stufe I)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

mogliche Nutzung

Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula Jagdhabitat (Brachflache), Zug
Braunes Langohr Plecotus auritus Jagdhabitat (Brachflache)
Fransenfledermaus Myotis nattereri Jagdhabitat (Brachflache)
GrofRes Mausohr Myotis myotis Jagdhabitat (Brachflache)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Jagdhabitat (Brachflache), Zug
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Jagdhabitat (Brachflache)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Jagdhabitat (Brachflache), Zug
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Jagdhabitat (Brachflache)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Jagdhabitat (Brachflache)

Schmetterlinge

Nachtkerzen-Schwarmer | Proserpinus proserpina | Lebensstétte (Brachfliche)

Végel

Baumfalke Falco subbuteo Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Baumpieper Anthus trivialis Lebensstatte (Brachflache)
Bluthanfling Carduelis cannabina Lebensstatte (Brachflache)

Feldschwirl Locustella naevia Lebensstatte (Brachflache)

Habicht Accipiter gentilis Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Kornweihe Circus cyaneus Transferflug

Kranich Grus grus Vogelzug

Mausebussard Buteo buteo Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Mehlschwalbe Delichon urbica Lebensstatte (umliegende Gebaude)
Rotmilan Milvus milvus Transferflug

Schleiereule Tyto alba Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Lebensstatte (Brachflache)

Schwarzmilan

Milvus migrans

Transferflug

Sperber Accipiter nisus Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Steinkauz Athene noctua Transferflug

Turmfalke Falco tinnunculus Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Uhu Bubo bubo Transferflug

Waldkauz Strix aluco Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Waldohreule Asio otus Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug
Wespenbussard Pernis apivorus Jagdhabitat (Brachflache), Transferflug

Zugvogel allgemein

Vogelzug

Nicht planungsrelevante
Arten allgemein

Lebensstatte (Brachflache), Vogelzug
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4.2 Abschatzung der Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und europaischer Vogelarten

In einer Uberschlagigen Betrachtung wird nachfolgend dargelegt, inwieweit bei den in Tabelle
3 aufgelisteten Arten unter Zugrundelegung der in Kapitel 3 beschriebenen Wirkfaktoren ein
Konflikt mit artenschutzrechtlichen Vorschriften absehbar ist.

421  Sdaugetiere

Fledermause

Durch die Bebauung des aktuell als Parkplatz genutzten Plangebietes sowie die Anlage der
privaten Grinflache kommt es nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder
eines Nahrungshabitates von Fledermausen.

Die geplante Beleuchtung des Turms kann negative Auswirkungen auf die Jagdaktivitaten von
Fledermausen auf der angrenzenden Brachflache sowie ziehende Fledermause haben.

Eine vertiefende Prufung (Stufe I1) ist erforderlich

4.2.2 Schmetterlinge

Nachtkerzen-Schwarmer

Durch die Bebauung des aktuell als Parkplatz genutzten Plangebietes sowie die Anlage der
privaten Grinflache kommt es nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Nachtkerzen-Schwarmers. Die Ruderalflache als moégliche Lebensstatte wird durch das Vor-
haben nicht berthrt. Somit kdnnen die Verbotstatbestande der Verletzung und Tétung (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Verlustes bzw. der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sicher ausgeschlossen werden.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérungen in dem Malde, dass es zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population (erhebliche Stérung) und damit zur Erfillung
des im § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG formulierten Verbotes kommt, kdnnen ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Eine vertiefende Prufung (Stufe 1) ist nicht erforderlich

4.2.3 Vogel

Durch die Bebauung des aktuell als Parkplatz genutzten Plangebietes kommt es nicht zum
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder eines Nahrungshabitats.

Die geplante 10 m breite Grinflache sorgt flr eine Abschirmung des Turmfuldes und der daran
angrenzenden Bereiche von der benachbarten Brachflache. Vom Betrieb des Turms ausge-
hende, akustische und optische Beunruhigungen von im Umfeld des Plangebietes potenziell
britenden Arten, die deutlich Gber die bereits bestehenden Belastungen durch das Gewerbe-
gebiet und die Straltenbeleuchtung hinausgehen und sich negativ auf den Erhaltungszustand
der Lokalpopulationen auswirken, sind nicht zu erwarten.

Durch die geplante Beleuchtung des Turms kann es zu nachtlichem Anflug von durchziehen-
den Voégeln (v.a. Singvdgel, ggf. Kraniche) kommen.

An den verglasten Elementen im oberen Bereich des Turms kann es zur Kollision Gberfliegen-
der Vogel (z.B. Zugvogel, zwischen den FFH-Gebieten oder sonstigen Bereichen hin- und
herfliegender Greifvogel und Eulen) kommen. Aulerdem kann der Turm ein generelles Hin-
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dernis fir den Vogelflug darstellen. An den verglasten Elementen am Turmful® sowie am Ne-
bengebaude kann es zur Kollision von Végeln kommen, die im Umfeld (v.a. geplante Grinfla-
che, Brachflache) briten.

Eine vertiefende Prufung (Stufe 1) ist erforderlich

4.3 Ergebnis der Vorprufung (Stufe 1)

Im Zuge der Uberschlagigen Prognose kann fir folgende Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und europaische Vogelarten nicht ausgeschlossen werden, dass es bei Vorhabenreali-
sierung zu einem Verstol} gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kommt:

Fledermause:
Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Potenzielle Brutvégel nahes Umfeld:
Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl, Mehlschwalbe, Schwarzkehlchen, ,Allerweltsarten”
(z.B. Rotkehlchen, Amsel)

Greifvogel:
Baumfalke, Habicht, Kornweihe, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Turm-

falke, Wespenbussard

Eulen:
Schleiereule, Steinkauz, Uhu, Waldkauz, Waldohreule

Zugvogel:
allgemein (v.a. Singvogel), Kranich

Die genannten Arten sind demnach einer vertiefenden Prifung (Stufe Il der artenschutzrecht-
lichen Prifung) zu unterziehen.
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B Vertiefende Priifung — Stufe Il der Artenschutzprifung

Jene europaisch geschitzten Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit auf-
grund der Wirkungen des Vorhabens nicht auszuschlie3en ist, werden in einem nachsten Ar-
beitsschritt einer vertiefenden ,Art-flr-Art-Betrachtung“ unterzogen. Dabei ist zu beurteilen,
wie sich die Beeintrachtigung jeweils ortlich, zeitlich und funktional darstellt.

Bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit sind geeignete Vermeidungsmalf3-
nahmen einschlielllich vorgezogener Ausgleichsmallinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. ein Risikomanagement einzubeziehen, die dazu beitragen, dass sich
das Toétungsrisiko nicht erheblich verandert, der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
durch Stérungen nicht verschlechtert oder die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin si-
chergestellt ist.

5.1 Betroffenheit der Arten

5.1.1 Fledermause

Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabend-
segler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Fledermause wird aufgrund der vergleichbaren Ha-
bitatanspriiche der einzelnen Fledermausarten nicht Art-flir-Art, sondern gemeinschaftlich ab-
gepruft.

Baumquartiere sind weder im Plangebiet noch in dessen nahem Umfeld vorhanden. Nicht aus-
zuschlieRen sind Gebaudequartiere im Umfeld (z.B. Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus),
obgleich die modernen Industriebauten nur eine geringe Eignung aufweisen.

Die angrenzende Brachflache kann von Fledermausen zur Jagd genutzt werden. Das Plange-
biet selbst bietet auf Grund der Nutzung als PKW-Stellflache kein Nahrungspotenzial. Grund-
satzlich ist ein Durchflug ziehender Fledermduse (v.a. Abendsegler, Rauhautfledermaus)
denkbar.

e Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fleder-
mausquartieren. Entsprechend kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Fleder-
mausen ausgeschlossen werden.

Die Beleuchtung des Turms kann je nach Lichtspektrum, Helligkeit, Abstrahlwinkel und Leucht-
punkthdhe eine Lockwirkung auf lichttolerante Fledermausarten verursachen (VOIGT et al
2019, BFN o0.J.). Grundsatzlich kdnnte es bei Anlockung von Fledermausen zu Kollisionen mit
PKW und LKW kommen. Da die angrenzenden Strafl’en jedoch schon heute beleuchtet wer-
den und auf den Parkplatzflachen von einer geringen Fahrgeschwindigkeit auszugehen ist, ist
eine signifikante Zunahme des Kollisionsrisikos nicht zu erwarten.

Auf Grund der Fahigkeit der Echoortung wird bisweilen davon ausgegangen, dass Fleder-
mause senkrechte Elemente in der Landschaft erkennen und diese umfliegen kénnen. Zwar
konnten GREIF et al. (2017) nachweisen, dass glatte Oberflachen Ultraschalllaute von der sich
nahernden Fledermaus wegreflektieren, insgesamt ist diese Thematik jedoch wenig erforscht
und konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich nicht ableiten. Ein signifikant erhéhtes Kol-
lisionsrisiko fur Fledermause am partiell verglasten Rheinlandturm und dessen Nebengebaude
I&sst sich wissenschaftlich nicht ausreichend belegen.
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o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen jagender oder durchfliegender Fledermause sowie moglicher Fleder-
mausvorkommen im Umfeld des Bauvorhabens sind nur von kurzer Dauer und entfallen nach
Abschluss der Bauarbeiten. Eine erhebliche Stérung und daraus resultierend eine baubedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der einzelnen Fleder-
mausarten kann daher aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen
resultierend aus der Nutzung des Areals werden ebenfalls nicht erwartet.

Nicht auszuschlielen sind Stérungen durch die vorgesehene Beleuchtung des Rheinland-
turms sowie Lampen in dessen Umfeld. So kdnnen beispielsweise lichttolerante Arten von
dem Anlockungseffekt auf Insekten profitieren, wahrend lichtscheue Arten den von der Be-
leuchtung beeinflussten Bereich meiden und maoglicherweise die Orientierung verlieren. In
dunkleren Bereichen im Umfeld kénnte das Angebot an Insekten verringert und dadurch das
Nahrungsangebot fir lichtscheue Arten limitiert werden (VOIGT et al 2019). Auch Auswirkun-
gen auf ziehende Fledermause sind moglich (VOIGT et al. 2017), wenngleich die Datenlage
hierzu relativ schlecht ist. Erhebliche Stérungen, die die Grofie oder den Fortpflanzungserfolg
der lokalen Fledermauspopulationen der einzelnen Arten erheblich verringern, lassen sich aus
fachlicher Sicht nicht ableiten. Durch die Lage im Gewerbegebiet sind das Plangebiet und
dessen Umfeld bereits vorbelastet. Bedeutsame Quartiere im nahen Umfeld sind nicht be-
kannt, zudem handelt es sich weder um ein essentielles Nahrungshabitat noch um eine be-
sondere Vernetzungsstruktur. Dennoch sollten Stérungen von Fledermausen soweit mdglich
vermieden werden, was mittels eines, unter Einbeziehung fledermauskundlicher Belange auf-
gestellten, Beleuchtungskonzeptes (MalBnahme V2) sowie einer tierfreundlichen Beleuchtung
im Umfeld des Turmes (MaBnahme V 1) gewahrleistet werden kann.

o Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fleder-
mausquartieren. Auch essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen (s.o0.). Durch das vor-
gesehene Beleuchtungskonzept wird die Beeintrachtigung nicht essentieller Habitatelemente
reduziert. Zudem wird das Plangebiet durch die geplanten Grinstrukturen aufgewertet.

5.1.2 Zugvogel

allgemein (v.a. Singvégel), Kranich

Die artenschutzrechtliche Beurteilung von Zugvogeln, die das Plangebiet wahrend des Frih-
jahrs- und / oder Herbstzuges passieren, wird nicht Art-fir-Art, sondern gemeinschaftlich ab-
gepruft. In der Regel wird das Rheinland in einem Breitfrontzug gequert. Konkrete Hinweise
auf eine Konzentration des Vogelzugs im Umfeld des Plangebietes gibt es nicht.

e Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Rast- oder
Uberwinterungsgebieten. Entsprechend kann eine baubedingte Tdétung oder Verletzung aus-
geschlossen werden.

Eine Gefahrenquelle fir tagstber ziehende Arten stellen die Glasflachen am Rheinlandturm
dar. Glasflachen werden von Végeln auf Grund deren Transparenz (die Landschaft wird hinter
der Scheibe wahrgenommen und eine Durchflugmaéglichkeit impliziert) sowie wegen Spiege-
lungen (die Landschaft spiegelt sich und dem Vogel wird eine Durchflugméglichkeit impliziert)
haufig nicht wahrgenommen und haben einen wesentlichen Anteil an der Mortalitat von Vogeln
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(SCHMID et al. 2012). Im Hinblick auf Zugvogel sind die Glasflachen auf den oberen Ebenen
relevant. Da es sich um gewodlbte Glasflachen handelt, spielt die Reflexion der Glasflachen
eine bedeutendere Rolle als die moégliche Durchsicht. Die Bereiche hinter den Glasflachen
sind durch die Wélbung schwerer erkennbar, die umliegende Landschaft kann aber dennoch
reflektiert werden. Bei der obersten Plattform wird eine Durchsicht zusatzlich erschwert, da
hier in der Mitte des Turms eine Tribiline geplant ist. Stark spiegelnde Glaser kénnten bei tags-
uber ziehenden Arten ein erhohtes Kollisionsrisiko verursachen, wenngleich es sich beim
Rheinlandturm um ein schmales Hindernis mit einem, auf die Gesamtgréf3e bezogenen und
im Vergleich zu Hochhausern relativ geringen Glasanteil handelt. Inwiefern es dabei zu einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko und damit zur Auslésung des Verletzungs- und Tétungsver-
botes kommen kann, ist auf Grund fehlender Erfahrungen im Hinblick auf Turmbauten schwer
einzuschatzen. Durch eine vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen (MaBhahme V3) kann
jedoch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vermieden werden.

Eine weitere Gefahrenquelle — in diesem Fall flir nachts ziehende Arten — stellt die geplante
Beleuchtung des Rheinlandturms dar. Das Licht kann einen Anlockeffekt auslésen und dazu
fuhren, dass Zugvogel vom Kurs abkommen, angelockt werden, am Bauwerk erschopft zu
Boden gehen und ggf. verenden oder mit diesem kollidieren. Schlechtwetterlagen und Nebel
verstarken den Effekt, da sich Végel in Situationen schlechter Sicht am Licht orientieren
(ScHMIDT et al. 2012, HAUPT 2009). Problematisch sind sowohl diffuse Lichtglocken Gber Stad-
ten als auch punktuelle starke Lichtquellen wie beispielsweise am Post-Tower in Bonn mit
einer hohen Anlockungs- und Irritationswirkung oder an einer beleuchtete Burgruine in Hes-
sen, an der 2000 Kraniche notlandeten (HAUPT 2013, HORMANN 1998). Um ein signifikant er-
hohtes Toétungsrisiko durch die Beleuchtung zu vermeiden, wird ein gesondertes Beleuch-
tungskonzept erarbeitet, dass die artenschuztrechtlichen Belange aufgreift (MaBnahme V2).

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen wahrend der Bauphase sowie durch die Nutzung des Areals werden nicht erwartet.

Wie bereits ausgefiihrt, sind Stérungen durch Licht und ein dadurch ggf. erhdhtes Totungsri-
siko sowie eine allgemeine Beeintrachtigung des Vogelzugs im Hinblick auf Zugvogel nicht
auszuschlieen. Erhebliche Stérungen, die die Grofe oder den Fortpflanzungserfolg der loka-
len Populationen der einzelnen Arten erheblich verringern, lassen sich aus fachlicher Sicht
jedoch nicht ableiten.

o Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Rast- oder
Uberwinterungsgebieten.

5.1.3 Potenzielle Brutvogel im nahen Umfeld

Baumpieper, Bluthénfling, Feldschwirl, Mehlschwalbe, Schwarzkehichen, ,Allerwelts-
arten” (z.B. Rotkehlchen, Amsel)

Die artenschutzrechtliche Beurteilung der potenziellen Brutvégel im nahen Umfeld wird nicht
Art-flr-Art, sondern gemeinschaftlich abgepruft.

Das Plangebiet hat in seinem aktuellen Zustand fir keine der genannten Arten eine Eignung
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Nicht auszuschlieen sind jedoch Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der planungsrelevanten Arten Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl und
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Schwarzkehlchen sowie weiterer, nicht planungsrelevanter Vogelarten auf der westlich an-
schlielenden, mit jungen Baumen, Straduchern und krautiger Vegetation bestandenen Brach-
flache. An den Gebauden im Umfeld des Plangebietes kdnnten sich Nester der Mehlschwalbe
befinden.

e Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten. Entsprechend kann eine baubedingte T6-
tung oder Verletzung ausgeschlossen werden.

An den am Turmfuld und am Nebengebaude vorgesehenen Glasflachen kénnte es inshesond-
dere durch die Nahe zu den Gehdlzen und mdglichen Spiegeleffekten zu Kollisionen kommen
(siehe Kapitel 5.1.2). Durch eine vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen (MaBnhahme V3)
kann ein signifikant erhohtes Totungsrisiko vermieden werden.

e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen von im Umfeld des Plangebietes potenziell britenden Arten sind nur
von kurzer Dauer und entfallen nach Abschluss der Bauarbeiten. Eine erhebliche Stérung und
daraus resultierend eine baubedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen der einzelnen Vogelarten kann daher aus fachlicher Sicht ausgeschlossen wer-
den.

Die geplante 10 m breite Grinflache sorgt flr eine Abschirmung des Turmfuldes und der daran
angrenzenden Bereiche von der benachbarten Brachflache. Vom Betrieb des Turms ausge-
hende, akustische und optische Beunruhigungen von im Umfeld des Plangebietes potenziell
britenden Arten, die deutlich Uber die bereits bestehenden Belastungen durch das Gewerbe-
gebiet und die Stralenbeleuchtung hinausgehen und sich negativ auf den Erhaltungszustand
der Lokalpopulationen auswirken, sind nicht zu erwarten. Durch das im Hinblick auf Fleder-
mause und Zugvogel vorgesehene Beleuchtungskonzept (MaBinahme V2) kdnnen Stérungen
von Brutvdgeln im Umfeld des Plangebietes verringert werden.

¢ Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten.

5.1.4 Greifvogel und Eulen

Baumfalke, Habicht, Kornweihe, Méausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber,
Turmfalke, Wespenbussard, Schleiereule, Steinkauz, Uhu, Waldkauz, Waldohreule

Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Greifvogel und Eulen, die im weiteren Umfeld des
Plangebietes moglicherweise briten, wird nicht Art-fir-Art, sondern gemeinschaftlich abge-
pruft.

Das Plangebiet selbst hat in seinem aktuellen Zustand fur keine der genannten Arten eine
Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Allerdings kénnte es von Individuen, die zwi-
schen den FFH-Gebieten oder sonstigen Bereichen hin- und herfliegen oder solchen, die auf
der benachbarten Brachflache jagen, gequert werden.
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¢ Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten. Entsprechend kann eine baubedingte T6-
tung oder Verletzung ausgeschlossen werden.

Eine Gefahrenquelle stellen die Glasflachen am Rheinlandturm dar (siehe Kapitel 5.1.2). Auch
wenn es sich beim Rheinlandturm um ein schmales Hindernis mit einem auf die GesamtgréfRe
im Vergleich zu Hochh&usern relativ geringen Glasanteil handelt, besteht das Risiko von Kol-
lisionen an den Glasflachen, insbesondere im oberen Bereich. Inwiefern es dabei zu einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko und damit zur Auslésung des Verletzungs- und Totungsver-
botes kommen kann, ist auf Grund fehlender Erfahrungswerte im Hinblick auf Turmbauten
schwer einzuschatzen. Durch eine vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen (MaBnahme
V3) kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vermieden werden.

Die Beleuchtung des Rheinlandturms ist fur die tagaktiven Greifvdogel weniger relevant. Die
weitestgehend nachtaktiven Eulen kdnnten jedoch ahnlich wie Zugvdgel (siehe Kapitel 5.1.2)
durch die Beleuchtung irritiert werden und ggf. mit dem Turm kollidieren (SCHMIDT et al. 2012).
Allerdings bezieht sich die hierzu verfligbare Literatur stets auf Zugvdgel, eine durch Lichtein-
fluss verursachte Kollision von Eulen lasst sich wissenschaftlich nicht herleiten. Dennoch kén-
nen durch das im Hinblick auf Fledermause und Zugvogel vorgesehene Beleuchtungskonzept
(MaBnahme V2) negative Auswirkungen auf Eulen und weitere Vogelarten verringert werden.

e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen wahrend der Bauphase sowie durch die Nutzung des Areals werden nicht erwartet.

Wie bereits erwahnt, sind Stérungen durch Licht im Hinblick auf jagende Eulen grundsatzlich
denkbar, lassen sich anhand von Literatur allerdings nicht belegen. Erhebliche Stérungen, die
die Grofie oder den Fortpflanzungserfolg der lokalen Populationen der einzelnen Arten erheb-
lich verringern, lassen sich aus fachlicher Sicht nicht ableiten. Durch die Lage im Gewerbege-
biet sind das Plangebiet und dessen Umfeld bereits vorbelastet. Durch das im Hinblick auf
Fledermause und Zugvégel vorgesehene Beleuchtungskonzept (MaBnahme V2) kénnen St6-
rungen von Eulen und weiteren Vogelarten verringert werden.

o Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten.

5.2 VermeidungsmaBnahmen

Durch geeignete VermeidungsmalRnahmen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote
gegebenenfalls abgewendet werden. Im artenschutzrechtlichen Kontext umfasst der Begriff
L,vermeidungsmalnahmen“ einerseits klassische Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
(z. B. Bauzeitenbeschrankung) und andererseits die Durchfiihrung sogenannter ,vorgezoge-
ner AusgleichsmaRnahmen® (CEF-MaRnahmen), die der ununterbrochenen Sicherung der
Okologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Dauer der
Vorhabenwirkungen dienen. Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind im vorliegenden Fall
nicht erforderlich.
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MaRnahme V1 - Tierfreundliche Beleuchtung

Um optische Stérwirkungen fir jagende Fledermause zu vermindern, sind fir die Baustellen-
beleuchtung sowie die zukiinftige AuRenbeleuchtung tierfreundliche Leuchtmittel mit einem
moglichst geringen Ultraviolett- und Blauanteil zu verwenden. Daruber hinaus sind sowohl der
Abstrahlwinkel als auch das Beleuchtungsniveau sowie Anzahl und Héhe der Leuchten zu
optimieren. Es sind ausschliel3lich geschlossene Leuchten zu verwenden, so dass keine In-
sekten, die ihrerseits Fledermause anlocken, in die Leuchten gelangen. Eine unmittelbare An-
strahlung von Gehdlzen ist zu vermeiden.

MaBnahme V2 - Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes

Um von der geplanten Beleuchtung des Rheinlandturms ausgehende, optische Stérwirkungen
fur Voégel und Fledermause und daraus resultierende Aspekte wie Orientierungslosigkeit und
Kollision zu vermindern, ist fir das nachgeordnete Baugenehmigungsverfahren ein Beleuch-
tungskonzept zu erstellen. Darin sind relevante Faktoren wie Beleuchtungsstarke, mogliche
Dimm-/Abschaltzeiten (Nachtstunden, Schlechtwetterereignisse, Zugzeiten) etc. festzulegen.

MaRnahme V3 - Vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen

Grundsatzlich sind die Gebaude so zu gestalten, dass es nicht zu einer signifikanten Erhéhung
von Vogelschlag an Glasbauteilen kommt.

An den grof¥flachigen Glasflachen am Turmful® sowie am Nebengebaude sind Markierungen
(z.B. Streifen- oder Punktraster, keine Greifvogelsilhouetten) anzubringen, die von Végeln
wahrnehmbar sind. Nahere Informationen sind der Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit
Glas und Licht“ (SCHMID et al. 2012) zu entnehmen.

Fur die AuRRenverglasung auf den Ebenen ab 84 m Héhe (Ebenen 2 - 4) ist Glas mit einem
AuBenreflexionsgrad von max. 15 % zur Reduktion der Spiegelwirkung zu verwenden. Nahere
Informationen sind der Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (SCHMID et al.
2012) zu entnehmen. Sollte dennoch im kunftigen Betrieb festgestellt werden, dass es zu einer
erhdhten Kollision von Vogeln an den Glasflachen des Turms kommt, sind in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde des Rhein-Erft-Kreises weitere Mallnahmen zu planen.

MaRnahme V4 — Terminierung Rodungs- und Fallarbeiten / Baufeldraumung

Fir notwendige Rodungs- und Fallarbeiten ist grundsatzlich der § 39 Abs. 5 BNatSchG [Allge-
meiner Schutz von wildlebenden Tieren und Pflanzen in der Zeit vom 01.03. bis 30.09.] zu
beachten. Sonstige Arbeiten zur Baufeldraumung erfolgen ebenfalls auflderhalb des genannten
Schutzzeitraums. Es muss sichergestellt werden, dass sich zwischen Baufeldrdumung und
Baubeginn keine Vogel auf den gerdumten Flachen zur Brut ansiedeln.
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Anlage 1
Artenschutzrechtliche Prifprotokolle (Art-fiir-Art-Protokolle)
Formular A: Angaben zum Plan
Formular B: Antragsteller (Anlage ,Art-fir-Art-Protokoll“) — Fledermause
Antragsteller (Anlage ,Art-flir-Art-Protokoll*) — Zugvdgel
Antragsteller (Anlage ,Art-flr-Art-Protokoll“) — Brutvdgel
Antragsteller (Anlage ,Art-fur-Art-Protokoll“) — Greifvogel und Eulen
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Stadt Kerpen — BP Sl 381 "Rheinland-Turm K1"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Bernd Pieroth Antragstellung (Datum): November 2020

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Am Europakreisel im Gewerbegebiet Europarc in Kerpen-Sindorf ist die Errichtung eines 170 m hohen Holzturms als Freizeitattraktion und
weit sichtbare Landmarke vorgesehen. Im Umfeld sollen ein Gastronomiebereich, Stellplatze sowie Grinflachen entstehen. Da die Flache
zur Zeit als Parkplatz genutzt wird, geht durch das Vorhaben kein Lebensraum verloren. Nicht auszuschlieBen sind jedoch negative
Beeintrachtigungen (v.a. Irritation, Kollision) durch die Beleuchtung des Turmes und dessen Umfeld sowie Glasfassaden am Turm und
dessen Nebengebaude. Dies betrifft Fledermause, Zugvdgel, potenzielle Brutvogel im Umfeld sowie Greifvogel und Eulen auf
Transferfligen bzw. auf der Jagd. Erhebliche Stérungen resultierend aus Bautatigkeiten oder der Nutzung des Areals werden nicht erwartet.
(Weitere Angaben s. Artenschutzbeitrag, SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2020)

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Fledermause
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
I:l europaische Vogelart 5106-1 Kerpen / 5006-3 Frechen

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Baumquartiere sind weder im Plangebiet noch in dessen nahem Umfeld vorhanden. Nicht auszuschlieBen sind
Gebaudequartiere im Umfeld (z.B. Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus), obgleich die modernen Industriebauten
nur eine geringe Eignung aufweisen. Die angrenzende Brachfldche kann von Fledermausen zur Jagd genutzt werden.
Das Plangebiet selbst bietet auf Grund der Nutzung als PKW-Stellflache kein Nahrungspotenzial. Grundsatzlich ist ein
Durchflug ziehender Fledermause (v.a. Abendsegler, Rauhautfledermaus) denkbar.

Durch die Beleuchtung des Turmes und dessen Umfeld kénnen Flederm&use irritiert werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

-V1 : Tierfreundliche Beleuchtung
-V2: Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes

(detaillierte Angaben s. Artenschutzbeitrag, SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2020)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen kann sowohl eine Verletzung oder
Totung als auch eine Stérung von Individuen verhindert bzw. minimiert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

An
(Far

gaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: w
Zugvogel

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
IE' europaische Vogelart . 5106-1 Kerpen / 5006-3 Frechen
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Aegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig L1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zugvogel wie der Kranich oder Singvégel kénnen das Plangebiet wahrend der Zugzeit im
Luftraum GOberqueren. In der Regel wird das Rheinland in einem Breitfrontzug gequert. Konkrete
Hinweise auf eine Konzentration des Vogelzugs im Umfeld des Plangebietes gibt es nicht.

Nicht auszuschlieBen sind negative Beeintrachtigungen (v.a. Irritation, Kollision) durch die
Beleuchtung des Turmes und dessen Umfeld sowie Glasfassaden am Turm.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

-V2: Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes
-V3: Vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen

(detaillierte Angaben s. Artenschutzbeitrag, SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2020)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen kann sowohl eine Verletzung oder
Totung als auch eine Stérung von Individuen verhindert bzw. minimiert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: T
urch Plan/Vorhaben betroffene BrUtVOgel (nahes Umfeld)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
IE' europaische Vogelart 5106-1 Kerpen / 5006-3 Frechen

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Das Plangebiet hat in seinem aktuellen Zustand keine Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Nicht auszuschlieBen
sind jedoch Fortpflanzungs- und Ruhestatten der planungsrelevanten Arten Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl und
Schwarzkehlchen sowie weiterer, nicht planungsrelevanter Vogelarten auf der westlich anschlieBenden, mit jungen
Baumen, Strauchern und krautiger Vegetation bestandenen Brachflache. An den Gebauden im Umfeld des Plangebietes
kénnten sich Nester der Mehlschwalbe befinden. Erhebliche Stérungen sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten. Nicht
auszuschlieen sind Kollisionen an den geplanten Glasfassaden am Turmful3 sowie am Nebengebaude.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

-V2: Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes
-V3: Vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen

(detaillierte Angaben s. Artenschutzbeitrag, SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2020)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen kann sowohl eine Verletzung oder
Totung als auch eine Stérung von Individuen verhindert bzw. minimiert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: v
AN TN TOTERER DR ™ | Greifvdgel und Eulen

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
IE' europaische Vogelart . 5106-1 Kerpen / 5006-3 Frechen
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Aegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig L1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Das Plangebiet selbst hat in seinem aktuellen Zustand keine Eignung als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte. Allerdings kdnnte es von Individuen, die zwischen den FFH-Gebieten oder sonstigen
Bereichen hin- und herfliegen oder solchen, die auf der benachbarten Brachflache jagen, gequert werden.
Nicht auszuschlieBen sind Kollisionen an den geplanten Glasfassaden am Turmful3 sowie am
Nebengebaude.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

-V2: Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes
-V3: Vogelfreundliche Gestaltung der Glasflachen

(detaillierte Angaben s. Artenschutzbeitrag, SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2020)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen kann sowohl eine Verletzung oder
Totung als auch eine Stérung von Individuen verhindert bzw. minimiert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




