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1. Anlass und Ziele

Am ndrdlichen Ortseingang Kerpen plant die GEPA Kerpen GmbH einen Standort fur die
Errichtung von zwei grof3flachigen Einzelhandelsbereichen mit dazugehoérigen Parkplét-
zen und Anlieferbereichen sowie ergdnzenden Nutzungen (z.B. Hotel / Waschstral3e) zu
entwickeln. Sie hat hierfir einen Antrag auf die Durchfiihrung eines Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan fur das Gebiet "Am Falder / Auf dem Burrig" im Stadtteil Kerpen gestellt.
Der Rat der Stadt Kerpen hat als Folge die Anderung des FNP und die Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplanentwurfs beschlossen.

Planungsziel fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist es, das Planungsrecht zu
schaffen fur die Errichtung von grof3flachigen Einzelhandelbetrieben (zwei Bereiche nérd-
lich und sudlich der Sindorfer StralRe K 47 ,Am Falder* und ,Auf dem Biirrig“) mit dazuge-
horigen Parkplatzen und Anlieferung.

Im Hinblick auf den Artenschutz sollen nach der Absprache mit der Unteren Landschafts-

behodrde ausgewahlte Tiergruppen bzw. Arten im diesen Gebiet untersucht werden.

Im Auftrag des Planungsbiiros CALLES ° DE BRABANT LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, KOLN
wurde der freiberufliche Zoologen Andreas Skibbe beauftragt eine faunistische Kartierung
durchzufuhren.
Die Kartierung soll eine Einschétzung liefern, ob mit der Realisierung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Belange betroffen sind.
Im Hinblick auf den gesetzlichen Artenschutz missen bei Eingriffsplanungen grundsatz-
lich alle Tierarten der folgenden Kategorien berlcksichtigt werden:

e streng geschiitzte Arten

e besonders geschiitzte Arten einschliel3lich der européischen Vogelarten.
Diese Artengruppen werden im Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 10 Abs. 2 Nr.
9 bis 11 definiert. Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes finden sich in § 42
BNatSchG.
Sobald ein Verbotsbestand nach § 42 Abs. 1 BNatSchG eintritt, muss eine Befreiung nach
§ 62 Abs. 1 BNatSchG eingeholt werden.
Im Rahmen der Eingriffsregelung ist nach § 19 (3) BNatSchG festzustellen, ob als Folge
eines Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsen-

de Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Die folgende artenschutzrechtliche Einschatzung konzentriert sich auf die vom LANUV
veroffentliche Liste der fir NRW planungsrelevanten Arten. Bei geschitzten Arten, die

nicht in der Liste der planungsrelevanten Arten aufgelistet sind, ist die lokale Population in
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einem so guten Erhaltungszustand, dass i.d.R. eine Gefahrdung ausgeschlossen werden
kann. In begriindeten Ausnahmen kann es erforderlich werden weitere Arten zu betrach-
ten.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass voraussichtlich Ende 2007 die Roten Lis-

ten der bedrohten Tier- und Pflanzenarten in NRW in Uberarbeiteter Fassung vorliegen

werden. Hieraus werden sich sicherlich Veranderungen bei den planungsrelevanten Arten

ergeben, die eine zusatzliche Betrachtung einzelner Arten erforderlich machen kann.

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt 5106 Kerpen, in dem nach den Daten des
Fachinformationssystems zum Artenschutz in NRW (KIEL 2005b; LANUV 2007) folgende
planungsrelevante Arten vorkommen kénnen:

Saugetiere: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grolier Abendsegler, Wasserfleder-
maus, Zwergfledermaus.

Amphibien: Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkréte, Spring-
frosch, Wechselkrote.

Reptilien: Zauneidechse.

Vogel: Baumfalke, Feldschwirl, Grauammer, Graureiher, Grauspecht, Griinspecht, Ha-
bicht, Kiebitz, Kleinspecht, Kornweihe (Wintergast), Mausebussard, Mittelspecht, Nachti-
gall, Neuntoter, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Schafstelze, Schleiereule,
Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz, Teichhuhn, Teich-
rohrsanger, Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule, Wasserralle, Wes-
penbussard, Wiesenpieper, Zwergtaucher.

Krebse: Astacus astacus.

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer Proserpinus proserpina.

Aufgrund dieser Auflistung, der Gebietsgegebenheiten (Lage) und gemafl der Abstim-
mung mit der Unteren Landschaftsbehtrde des Rhein-Erft-Kreises sollen folgende Tier-
gruppen oder Arten untersucht werden:

-Vogel

-Amphibien

-Nachtfalter (nur Lichtbeeinflussung)

-Hamster
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Die relevanten Arten werden folgenden Kategorien zugeordnet (KIEL 2005a):
1. Streng geschitzte Arten:
la: Anhang A EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchvV)

1b: Anlage 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
1c: Anhang IV FFH-Richtlinie (FHH-RL)

. Europaische Vogelart:

e 2a: Anlage | VS-RL (Vogelschutz-Richtlinie)

e 2b:Art. 4(2) VS-RL

3. Rote Liste - NRW 1996 (RL-NRW):

N

e 1:vom Aussterben bedroht;

e 2: stark gefahrdet;

e 3: gefahrdet;

e V:Vorwarnliste.
In diesem Bericht werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierung in Kerpen vorge-
stellt. Fir die planungsrelevanten Arten werden potentielle Beeintrachtigungen beschrie-
ben. Fir die Nachtfalter werden die beobachteten Lichteinflisse beschrieben und deren

Auswirkungen auf die Nachtfalter dargestellt.

2. Rechtliche Grundlagen

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) 92/43/EWG vom 21.05.1992
Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) 79/409/EG vom 02.04.1979
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie

92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogel-
arten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - verankert.
Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:
1. alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierar-
ten nach Anhang IV a),
2. jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
3. jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang
IV a) aus der Natur,
4. jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der

Tierarten nach Anhang IV a).
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Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

1.

absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in

der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen wer-

den,
wenn:

es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder gerin-
geren Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fihren),

die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszu-
stand verweilen und

zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich

solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

1.

3.

Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fan-
gen,

Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen
oder Nester zu entfernen,

Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wéahrend der
Brut und Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richt-

linie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u.a. abgewichen werden,

wenn

es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentli-
chen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und
gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MalRnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Arti-

kel 1 fallenden Vogelarten flhren.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002
[BGBI. | S. 1193], aktuelle Fassung ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 42
und 43 BNatSchG sowie in § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG verankert.

Von den Verboten des § 42 kann gemalRl § 62 auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn die Durchfuihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fih-
ren wurde.

Gemal 8§ 42 Abs. 5 ist fur nach 8 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs.
2 Satz 1 im Hinblick auf den Verbotstatbestand malRgebend, ob die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfillt wird.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird zunachst untersucht, ob nachfolgen-
de Verbotstatbestande gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Teile oder Ent-
wicklungsformen abzuschneiden, abzupflicken, aus- oder abzureil3en, auszugra-
ben, zu beschadigen oder zu vernichten,

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotogra-
fieren, Filmen oder &hnliche Handlungen zu stéren,

4. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschitzten Arten durch Aufsuchen,
Fotografieren oder Filmen der Pflanzen oder ahnliche Handlungen zu beeintrach-

tigen oder zu zerstoéren.

AuRerhalb der Uberpriifung der Verbotstatbestande priift der § 19 Abs. 3 BNatSchG die
Zulassungsvoraussetzungen fur einen Eingriff, bei dem Biotope der dort wildlebenden
streng geschutzten Tier- oder Pflanzenarten zerstort werden. Falls diese Biotope nicht
ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus zwingenden Griinden des offent-

lichen Interesses gerechtfertig ist.
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3. Das Plangebiet

Das Plangebiet von etwa 19 ha Grol3e ist in der Abb. 1 dargestellt. Es liegt am noérdlichen
Ortsrand der Stadt Kerpen.

Das Gebiet besteht aus unterschiedlichen Lebensraumen. Den grofdten Flachenanteil
nehmen die landwirtschaftlichen Flachen und Brachen bzw. Sukzessionsflachen an. Auf
den sudwestlichen Teilen der Flache befinden sich der Einzelhandel ,Kaufland®, das Poli-
zeiprasidium und eine ehemalige Géartnerei. Weiterhin gibt es einen Bauernhof, Baum-
gruppen, einen judischen Friedhof mit Altbdumen und einen Graben mit Baum- bzw. Ge-
bischreihe. Das Gebiet wird von mehreren Straf3en begrenzt oder durchquert.

Im Nordosten grenzt das Gebiet an einem Wald (Natura 2000 ,Dickbusch, Loersfelder
Busch, Steinheide"; DE-5105-301), im Sidwesten an Siedlungsflachen der Stadt Kerpen
und im Sudosten an landwirtschaftliche Flachen. In Westen st63t das Gebiet an den Nef-
felbach.

Im oben genannten Wald befindet sich nach einem 30-40 m breiten Streifen eine grol3ere

Lichtung.
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4, Methode

Die unterschiedlichen Artengruppen wurden mit verschiedenen Methoden erfasst (LOBF

1996). Die Vogel wurden anhand sechsmaliger Revierkartierung (BIBBY et al 1992; LOBF
1996) in den Monaten April bis Juni untersucht. Bei dieser Gruppe wurde auch die néchs-
te Umgebung des Plangebietes erfasst.

Bei den Nachtfaltern ging es vor allem um die Frage des Lichteinflusses. Deswegen
wurden sie vor allem an selbst aufgestellten (Abb. 1a) oder vorhandenen Lichtquellen
untersucht. Es wurden funf Erfassungen verteilt Giber die ganze Vegetationsperiode Uber 2
Stunden durchgefuhrt.

Die Amphibien wurden mittels finf Begehungen zwischen April und Juli erfasst. Die Be-
gehungen fanden wahrend des Tages und nachts statt.

Um den Hamster nachzuweisen wurden dreimalige Feldbegehungen nach Feldkennzei-
chen und Tieren (ohne Fang) durchgefuhrt.

Die tatsachliche Anzahl an Begehungen bei allen Artengruppen lag hoher, weil bei allen

Untersuchungen alle Gruppen nach Gelegenheit miterfasst wurden.

Abb. la: Lichtfanganlage.
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5. Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen verbunden.

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Hierunter ist die temporére Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatzen
zu verstehen, die u.U. bedeutende Habitatflachen streng und besonders geschitzter Ar-
ten kurz und mittelfristig schadigen kénnen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Dieser Faktorenkomplex kann beim geplanten Projekt vernachlassigt werden, da das
Plangebiet im Randbereich von zwei unterschiedlichen Habitaten liegt (geschlossene
Waldbestéande / Offenlandbereiche) und die meisten Arten so an den jeweiligen Biotoptyp
gebunden sind, dass nur geringe Wechselbeziehungen bestehen.

Larmimmissionen

In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporaren Verschie-
bungen im faunistischen Arteninventar kommen, besonders stérungsempfindliche Arten
werden verdrangt.

Eine erhdhte Storempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Horspektrum wie etwa den Fle-
derméusen, die Gerausche bis Uber 100 kHz wahrnehmen kénnen, anzunehmen (DIETZ
et al 2007). Vogel reagieren artspezifisch in Abhéangigkeit von der Funktion, die akustische
Kommunikation und Wahrnehmung innerhalb ihrer jeweiligen Biologie spielen (s.u. unter
betriebsbedingte Wirkprozesse).

Optische Stdrungen

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspri-
che der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den La&rm kdnnen auch die
Lichtimmissionen zur Meidung von Jagdhabitaten fiihren. Wéahrend einzelne Fledermaus-
arten das Licht z. B. an StralRenlaternen tolerieren und dort gar nach Insekten jagen (A-
bendsegler, Zwergflederméuse), ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass sie
Licht meiden (ARBEITSKREIS GRUNBRUCKEN 2003). Fiir Fledermause und viele Zug-
vogel sind bedeutende Stérwirkungen zeitlich auf die sommerliche Aktivitats-, Brut- und

Aufzuchtphase beschrankt.
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5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenbeanspruchung

Auswirkungen werden durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (anlagenbedingt auf-
grund von Versiegelung durch Gebaude und Verkehrsflachen) hervorgerufen.

Sie fuhren zu einem direkten Verlust von Lebensstatten der Arten oder zu einem Funkti-
onsverlust dieser Lebensraume.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Dieser Faktorenkomplex kann beim geplanten Projekt vernachlassigt werden, da das
Plangebiet im Randbereich von zwei unterschiedlichen Habitaten liegt (geschlossene
Waldbesténde / Offenlandbereiche) und die meisten Arten so an den jeweiligen Biotoptyp
gebunden sind, dass nur geringe Wechselbeziehungen bestehen.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Vorbemerkung: Die nachfolgenden Ausfihrungen sind von grundsatzlicher Art zur Dar-
stellung betriebsbedingter Stoérungs- und Wirkungsmechanismen. Im vorliegenden Fall
fuhrt das Vorhaben zu einem weitgehenden Verlust der bisher im BP-Plangebiet vorlie-
genden Biotopstrukturen und Habitate verbunden mit betriebsbedingten Larm- und Luft-
schadstoffemissionen. Einige der z.Zt. im Plangebiet vorkommenden Arten werden nach
Realisierung des Vorhabens innerhalb des BP-Plangebietes keinen geeigneten Lebens-
raum mehr vorfinden. Es wird zu einer Verschiebung des Artenspektrums hin zu sog. ,Al-
lerweltsarten* (Ubiquisten) kommen, die an die zukinftigen Bedingungen im Plangebiet

angepasst sind.

Larmimmissionen

Durch Verlarmung kann es zu Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen,
besonders stérungsempfindliche Arten werden verdrangt.

Saugetiere kénnen empfindlich auf Stérungen durch Larm reagieren (u. a. BANNER &
HYATT 1973, AWBREY & STEWART 1983, BOWLES et al. 1993, RECK et al. 2001).
Allerdings sind belegte Beispiele zu hier potenziell betroffenen heimischen Arten kaum
vorhanden. Eine erhdhte Stérempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Horspektrum zu er-
warten, wie etwa den Fledermausen, die Gerausche bis Uber 100 kHz wahrnehmen kon-
nen. Fur Fledermause werden Barrierewirkungen durch Larmimmissionen angenommen
(AK GRUNBRUCKEN 2003).

Stérungen wirken artspezifisch und in Abhangigkeit vom jeweiligen Status einer Art im
Gebiet (z.B. Brutvogel oder Durchziigler) und bei schwarmbildenden Arten in Abhangig-

keit von der TruppgrofRe (groRe Schwarme reagieren empfindlicher als kleine). Die Wir-
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kung betriebsbedingter optischer und akustischer Stérungen ist artspezifisch, aber auch
abhangig von den Erfahrungen des jeweiligen Individuums.

Betriebsbedingte Stérungen fur Vogel setzen sich aus einer Kombination von Verlarmung
und Beeintrachtigungen durch Streulicht zusammen. Im Rahmen der vorliegenden Pla-
nungen sind tags und nachts erhdhte Larmimmissionen insbesondere durch den Quell-
und Zielverkehr der Fachmarktbesucher und der Sondernutzungen (Tankstelle, Disco) zu
erwarten.

Optische Stérungen

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspri-
che der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Die Lebensraume im Wirkraum
werden wéhrend der Betriebsphase in den Dammerungs- und Nachtstunden durch Licht-
einwirkungen (Licht von Scheinwerfern, Anflugbefeuerung) gestort. Durch die optischen
Lichtreize konnen dammerungs- und nachtaktive Tiere beeintrachtigt werden. Im Rahmen
der vorliegenden Planungen werden im Plangebiet verstarkt zusétzliche Lichtquellen be-
trieben. Durch abschirmende Geholzpflanzungen und der Verwendung von insekten-
freundlicher Beleuchtung kdnnen die Auswirkungen auf die angrenzenden Habitate mini-
miert werden.

Kollisionsrisiko

Wahrend der Betriebsphase (regelmafiger Fahrzeugverkehr) kdbnnen Beeintrachtigungen
aufgrund von Kaollisionsgefahrdung fur sich im BP-Plangebiet aufhaltende Tiere entstehen.
Da im Kernbereich des zukinftigen Fachmarktzentrums aufgrund der vorherrschenden
Gebéaude und Verkehrsflachen kaum geeignete Lebensraume fiir Tiere vorhanden sein
werden, ist das Kollisionsrisiko gering.

Durch die, mit dem Vorhaben einhergehende, verdnderte Verkehrsfihrung reduziert sich
das Verkehrsaufkommen auf der K 17 entlang des FFH-Gebietes, wodurch sich das Kolli-
sionsrisiko in diesem Bereich verringert. Andererseits erhdht sich das Verkehrsaufkom-

men auf der L122 im Osten des Plangebietes, wodurch hier das Kollisionsrisiko steigt.
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6. Ergebnisse der Untersuchungen

Voagel
Bei den Untersuchungen wurden insgesamt 43 Vogelarten festgestellt. 35 Arten wurden

auf dem Plangebiet erfasst, von denen 8 als Nahrungsgaste (,x"“ in der Tab. 1) eingestuft
wurden. Die relativ hohe Zahl an Arten ist aufgrund des Mosaiks vieler Lebensrdume
(Wald, Feld, Brache, Siedlung, Friedhof, Baumreihe) zu erklaren.

Die Anzahl der erfassten Reviere pro Art und deren Aufteilung, ob sie auf dem Plangebiet
oder auf3erhalb lagen, ist aus der Tabelle unten zu entnehmen. Insgesamt wurden auf
dem Plangebiet 45,5 Vogelreviere ermittelt, was einer Gesamtdichte von 23,9 Rev. / 10

ha entspricht. Dieser Wert liegt etwa bei den Durchschnittwerten fur solche Gebiete.

Tab. 1: Ergebnisse der Vogelkartierung aufgeteilt auf Reviere die innerhalb oder aulRer-
halb des Plangebietes lagen.

Art Abkirzung Reviere Nahrungsgast
aulBerhalb innerhalb

Amsel A 4 4

Bachstelze BST 0 1

Blaumeise M 1 0

Bluthanfling HAE 0 1

Buchfink B 6 2

Buntspecht BS 1 1

Dorngrasmiuicke DG 0 2

Elster EL 1 1

Fasan FA 0 1

Fitis Fl 1 2
Gartengrasmiicke GG 2 5

Goldammer GA 0 1

Graureiher 0 0 X
Grauschnapper GS 1 1

Grinfink G 0 2

Grinspecht GSP 1 0 X
Hausrotschwanz HR 1 1

Haussperling HSP 2 3
Heckenbraunelle HB 1 3

Hohltaube 0 0 X
Kleiber KL 1 0

KohIimeise K 3 1

Mauersegler 0 0 X
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Art Abkirzung Reviere Nahrungsgast
auBerhalb | innerhalb

Mausebussard MB 2 0

Mehlschwalbe 0 0 X

Misteldrossel MD 1 0

Monchsgrasmiicke MG 5 4

Rabenkréhe RK 0 1

Rauchschwalbe 0 0 X

Ringeltaube RT 4 2

Rotkehlchen R 1 1

Singdrossel SD 3 1

Sperber SP 1 0 X

Star ST 0 1

Stieglitz STI 0 1

Stockente STE 1 0

Sumpfrohrsanger SR 0 1

Turmfalke 0 0 X

Waldohreule WEU 0,5 0,5

Waldschnepfe WS 2 0

Wespenbussard WB 1 0

Zaunkdnig z 3 0

Zilpzalp 77 0 1

Summe 50,5 45,5 | 8 Arten

27 Arten

Die Veiteilung der Reviere (Abb. 2) zeigt ein ungleiches Bild. Auf den landwirtschaftlich
genutzten Flachen wurde nur ein Fasanrevier festgestellt. Dagegen konzentrieren sich die

restlichen Reviere auf die Baumgruppen, —reihen und die Sukzessionsflachen.
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Lage der Reviere der Vogelarten. Die Abklrzungen sind aus der Tabelle
oben zu entnehmen. Die Waldohreulebeobachtungen (WEU) befinden sich
an zwei Stellen, sie gehtren aber zu einem Revier.

Aus diesen festgestellten Vogelarten auf dem Plangebiet sind folgende Arten als pla-

nungsrelevant einzustufen:
. Dorngrasmiicke
e  Goldammer
o Grinspecht
. Méausebussard
. Mehlschwalbe
. Rauchschwalbe
o Sperber
o Turmfalke
) Waldschnepfe
e  Waldohreule

o Wespenbussard

Sylvia communis
Emberiza citrinella
Picus viridis

Buteo buteo
Delichon urbica
Hirundo rustica
Accipiter nisus
Falco tinnunculus
Scolopax rusticola
Asio otus

Pernis apivorus

(RL-NRW: V)
(RL-NRW: V)
(1: 1b; 3; RL: 3)
(1: 1a)
(RL-NRW: V)
(RL-NRW: 3)
(1: 1a)

(1: 1a)
(RL-NRW: V)
(1: 1a)

(1: 1a, 2: 3a; RL-NRW: 3)
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Abb. 2a: Lage der Reviere der planungsrelevanten Arten (ohne Nahrungsgaste).
Die Waldohreulebeobachtungen (WEU) befinden sich an zwei Stellen,
sie gehdren aber zu einem Revier.

Ubrigen Vogelarten gehéren zwar zu den “Europaischen Vogelarten” miissen aber in
NRW bei der artenschutzrechtlichen Prifung fir Fachplanungen nicht beachtet werden
(KIEL 2005a; LANUV 2007).

Nachtfalter

Die Untersuchungen der Nachtfalter sollten vor allem den Lichteinfluss auf die waldge-
bundenen Arten im angrenzenden FFH-Gebiet einschatzten. Deswegen liefern die Ergeb-
nisse nicht die vollstandige Liste der im Gebiet vorkommenden Arten. Insgesamt wurden
an den Lichtquellen oder in deren Nahe 19 Nachtfalterarten bestimmt (Tab. 2).

Alle diese Arten gehdren weder zu den planungsrelevanten noch Rote-Liste-Arten.
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Tab. 2: Die festgestellten Nachtfalterarten.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Gelbspanner

Opisthograptis luteolata

Pfaffenspanner Ligdia adustata
Gemeiner Blattspanner Xanthorhoe fluctuata
Silberblatt Campaea margaritata

Hellgrauer Fleckleib-Bar

Diaphora mendica

Linienspanner

Cabera pusaria

Hartheu-Spanner

Siona lineata

Weil3grauer Erlen-Baumspanner

Aethalura punctulata

Rosskastanien-Frostspanner

Alsophila aescularia

Ringelspinner

Malacosoma neustria

Erlenzahnspinner

Notodonta dromedarius

Geil3blattspanner

Crocallis elinguaria

Zackenbindiger Rindenspanner

Ectropis crepuscularia

Graseule

Cerapteryx graminis

Dunkelbindiger Doppellinien-
Zwergspanner

Idaea aversata

Kohleule

Mamestra brassicae

Braunlichgraue Fruhlingseule

Orthosia gothica

Hausmutter

Noctua pronuba

Amphibien

Bei den Untersuchungen wurden einige Teichfrosche Rana kl. esculenta im Neffelbach

auRRerhalb des Plangebietes verhort.

In dem das BP-Plangebiet querenden Graben konnten keine Amphibien nachgewiesen

werden.

Hamster

Bei den durchgefuhrten Untersuchungen wurden weder Hamster noch deren Spuren

gefunden.

Andere Zufallsfunde

Bei den Begehungen wurden mehrere Individuen von Fledermdusen beobachtet, die
wahrscheinlich als Zwergfledermaus und Grol3er Abendsegler einzustufen sind. Die Tiere

wurden Uber der Lichtung im Wald auf3erhalb des BP-Plangebietes beobachtet.
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Abb. 3 Lage der Fundorte von Teichfrosch (TFR), Zwergfledermaus (ZFM) und
GrofRen Abendsegler (GRA).
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7. Beeintrachtigungen der relevanten Arten

Im Anhang wird fur alle relevanten Arten die Eingriffserheblichkeit anhand einer Bewer-
tungsmatrix (LANUV 2007) dargestellt.

Vogel
Beeintrachtigungen der relevanten Vogelarten:

Die Reviere der Dorngrasmiicke Sylvia communis (RL-NRW: V) und der Goldammer
Emberiza citrinella (RL-NRW: V) werden durch die Bebauung des Gebietes vernichtet.
Die Fitness der lokalen Populationen beider Arten in der gréReren Umgebung von Kerpen
bleibt unbeeintrachtigt, weil diese Gebiete (ehemalige Braunkohleflichen und Bdérden-
landschaft) starke und stabile Bestande aufweisen. Als kompensatorische MafRnahmen
fur den Verlust der beiden Reviere soll eine Hecke innerhalb bzw. in der Nahe des Plan-
gebietes hergestellt werden, die von beiden Arten angenommen werden kann.

Bei dem Grinspecht Picus viridis (1: 1b; 3; RL: 3) wird nicht der Brutplatz, sondern ein
Teil des Nahrungsgebietes durch die Baumalinahmen negativ verandert. Diese Art hat
jedoch in den letzten Jahren seinen Bestand Uberall in NRW vervielfacht, damit kann die
lokale Population in der nachsten Umgebung nicht negativ beeintrachtigt werden.
Ahnliches gilt fiir den Mausebussard Buteo buteo (1: 1a), der seine Bestande in den letz-
ten Jahren gerade in den offenen Flachen der Bordenlandschaft deutlich ausgebaut hat.
Die Mehlschwalbe Delichon urbica (RL-NRW: V) und die Rauchschwalbe Hirundo rusti-
ca (RL-NRW: 3) haben im Plangebiet Jagdreviere, die durch die geplanten Baumafinah-
men eher negativ verdndert werden. Jedoch bleibt die Fitness der lokalen Populationen
unbeeintrachtigt, weil es genug offene Flachen zur Jagd vorhanden sind. Bei der Mehl-
schwalbe werden durch weitere Gebdaude ggf. neue Moglichkeiten fir Brutpléatze erschaf-
fen.

Der Sperber Accipiter nisus (1: 1a) nutzt das Plangebiet zur Nahrungssuche. Durch die
BaumafRnahmen wird sich das Nahrungsangebot fur den Sperber verandern. Aber je nach
Zahl der nach den BaumaRnahmen vorhandenen Bdume muss sich dies nicht negativ
auswirken, weil der Sperber immer die haufigen vorhandenen Singvogelarten jagt. Wirde
die Gesamtdichte aller Singvogelarten steigen, so wirden die Jagdmdglichkeiten fir
Sperber auch erhonht.

Mit dem Verlust der landwirtschaftlichen Flachen geht ein kleiner Teil des Jagdgebietes
des Turmfalken Falco tinnunculus (1: 1a) verloren, was jedoch in Anbetracht der grof3en
offenen Flachen in der Umgebung von Kerpen keine Beeintrachtigung der lokalen Popula-

tion bedeutet.

Dipl. Biol. Andreas Skibbe & Calles - Brabant



Stadt Kerpen — BP Nr. Ke 321 ,Auf dem Burrig / Falder*

Die Waldschnepfe Scolopax rusticola (RL-NRW: V) und der Wespenbussard Pernis
apivorus (1: la, 2: 3a; RL-NRW: 3) sind vor allem als Waldvdgel einzustufen. Direkt Gber
dem Plangebiet wurden beide Arten nicht beobachtet. Reviere bzw. Populationen dieser
Arten werden deswegen durch die geplanten Baumalinahmen nicht beeinflusst.

Bei der Waldohreule Asio otus (1: 1a) wurden bettelnde Jungvégel innerhalb und auf3er-
halb des BP-Plangebietes verhdrt. Die Bebauung wird womdglich zum Verlust des Re-
viers fihren. Die Beeintrachtigung der lokalen Population kann nicht hervorgesagt wer-
den, weil deren aktuelle Verbreitung und Gro3e unzureichend bekannt sind. Aber es ist
wahrscheinlich, dass die lokale Population in glinstigem Erhaltungszustand bleibt. Der
Brutplatz (Nest) befand sich sehr wahrscheinlich auf3erhalb des Plangebietes in der Nahe
des Reithofes oder in der Baumgruppe nordlich der Feuerwehr (geschutzter Landschafts-
bestandteil). Beide potentiellen Brutplatze bleiben erhalten. Waldohreulen sind nicht an
einem Brutplatz ( hadufig ehem. Krahennester) gebunden, sondern wechseln sie oft und

kénnen den Bestand je nach Mauseangebot deutlich erhéhen.

Insgesamt sind bei allen Vogelarten die Verbotstatbestdnde gemald 842 Abs. 1
BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH- Richtlinie nicht erfuhlt. Die vorgeschlagenen kompen-
satorischen Maflinahmen sind aus gutachterlicher Sicht durchzufiihren.

Nachtfalter
Bei den Nachtfaltern wurden keine planungsrelevanten Arten festgestellt. Deswegen sind
Verbotstatbestande gemal §42 Abs. 1 BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH- Richtlinie nicht

erfuhlt und MaRnahmen nicht erforderlich.

Zu dem Einfluss der Lichtverhaltnisse auf die Nachtfalter kbnnen anhand der Beobach-
tungen und Kenntnisse folgende Aussagen getroffen werden:
. Die vorhandenen Lichtverhéltnisse an dem Einzelhandel ,Kaufland* ziehen weni-
ge Nachtfalter an (Abb. 6).
o Die Lampen, die an der Schule stidlich des Plangebietes angebracht sind, haben
eine starke Anziehung auf Nachfalter (Abb. 5).
o Die Lampen, die nicht in Richtung Wald leuchten, keine starke UV-Strahlung und

kein kurzwelliges Licht haben, Gben wenig Einfluss auf die Nachtfalter aus.

Insgesamt Ubten die aufgestellten oder vorhandenen Lichter wenig Einfluss auf die
Nachtalter. Nur wenn Lichtquellen hell genug und in wenigen Metern Entfernung von Wald

standen und zusatzlich in Richtung der Baume ausgerichtet waren, wurden haufiger
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Nachtfalter angezogen. Um Stérungen zu vermeiden soll dstlich der K 17 ein Gehdlzstrei-
fen (Puffer) zwischen dem Wald und der Bebauung angelegt werden. Lichtquellen sollten

so ausgerichtet werden, dass sie nicht direkt in Richtung des Waldes leuchten und nicht

direkt am Waldrand stehen.

Abb. 5 Lampe an der Schule zieht die Nachfalter stark an.

Abb. 6 Lichtverhaltnisse am ,Kaufland“, die wenig Einfluss auf die Nachtfalter ha-

ben.
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Amphibien
Bei den Amphibien (Teichfrosche) sind keine Verbotstatbestande gemafR 842 Abs. 1
BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH- Richtlinie erfihlt. MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Hamster
Weil keine Hamster bzw. Spuren vom Hamster festgestellt wurden, kénnen keine Beein-

trachtigungen dieser Art vorkommen.

Andere Zufallsfunde

Die beiden Fledermausarten wurden aul3erhalb des Plangebietes beobachtet, deswegen
sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestande gemald 842 Abs. 1
BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH- Richtlinie sind nicht erfuhlt und MalRnahmen nicht er-

forderlich.
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8. Bewertungsmatrix

Art: Dorngrasmiicke Sylvia communis (RL-NRW: V)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Européische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
| streng geschitzt Deutschland - NRW \V 5106
X nicht streng geschitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [ kontinent. Region Lokale Population
XIG  ginstig A giinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend  [X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  unginstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fiir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: keine Baufeldfreimachung (z.B. Gehdlzrodungen) zwischen April und Juli

2.2 Projektdesign: nicht relevant

2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: Erstellung einer Hecke innerhalb bzw. in der Nahe des Plangebiets.

2.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, X ja
beschadigt oder zerstort ( 8§ 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- X ja
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? Oja

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

X nein

X nein

[ nein

[ nein

[ nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:
4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [ Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Oja
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen? C.ja

[ nein

[ nein
1 nein

[ nein
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Art: Goldammer Emberiza citrinella (RL-NRW: V)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Européische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
] streng geschutzt Deutschland - NRW \V 5106
D nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der

X atlant. [ kontinent. Region Lokale Population

XIG  ginstig X A glinstig/ hervorragend

O Anhang IV — Art

[JU  ungiinstig— unzureichend []B glinstig/ gut

O Sonstige Art [0S ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung
2.1 Baubetrieb: keine Baufeldfreimachung (z.B. Gehdlzrodungen) zwischen Méarz und Juli

2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: Erstellung einer Hecke nah des Plangebiets.

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Wenn Anhang IV — Art oder europdische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, X ja
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- Xja
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? Oja

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

X nein
X nein
[ nein

] nein

[ nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:
4.1 [] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden Oja
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen? Cja

[ nein

] nein
1 nein

[ nein
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Art: Grunspecht Picus viridis (1: 1b; 3; RL: 3)

1.Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Européische Vogelart Rote Liste 1% Messtischblatt
X streng geschutzt Deutschland v NRW 3(-) 5106
| nicht streng geschutzt | Erhaltungszustand in der
X atlant.  [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstg XA glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend []B giinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [1C  unginstig/ mittel - schlecht

1* : In NRW Rote Liste 1996 Kat. 3; neue Rote Liste 2007/08: nicht vorhanden.

2. Voraussetzung fiir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( 8 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, Oja
beschédigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- X ja
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt ( 8 42 (5))?

Wenn streng geschitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? Oja

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

X nein

X nein

X nein

[ nein

X nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:
4.1 [] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschutzte Art und Frage 3.6 bejaht wurde:
4.2 [ Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Oja
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen? C.ja

[ nein

[ nein
[ nein

[ nein
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Art: Mausebussard Buteo buteo (1: 1a)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland | - NRW - 5106
0 nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der

X atlant. [] kontinent. Region

XIG ginstig
O Anhang IV — Art

[JU  ungiinstig — unzureichend

Ol Sonstige Art [0S  unginstig - schlecht

Lokale Population
X A gunstig/ hervorragend
0B  gunstig/ gut

[0 C  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder europaische Vogelart:

3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja Xnein
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja Xnein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja X nein
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- Xija [nein
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:

3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? [lja Xnein

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Cja nein
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:

5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja nein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Cja [nein

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen? lja [nein

Kurze Begriindung
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Art: Mehlschwalbe Delichon urbica (RL-NRW: V)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
] streng geschitzt Deutschland \V NRW \V 5106
X nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder europdische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- X ja
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? Oja

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

X nein
X nein
X nein

[ nein

[ nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:
4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Oja
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen? [lja

[ nein

[ nein
[ nein

[ nein
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Art: Rauchschwalbe Hirundo rustica (RL-NRW: 3)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
] streng geschitzt Deutschland \V NRW 3 5106
X nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder europdische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- X ja
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? Oja

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

X nein
X nein
X nein

[ nein

[ nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:
4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Oja
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen? [lja

[ nein

[ nein
[ nein

[ nein
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Art: Sperber Accipiter nisus (1: 1a)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland - NRW +N 5106
O nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der

X atlant. [] kontinent. Region

XIG ginstig
O Anhang IV — Art

[JU  ungiinstig — unzureichend

Ol Sonstige Art [0S  unginstig - schlecht

Lokale Population

X A
OB
c

gunstig/ hervorragend
glnstig/ gut

ungunstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)?
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe--

statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))?

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Oja Xnein
Oja Xnein
Oja X nein
Xija [nein
Oja Xnein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben?

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern?

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen?

Cja nein
Oja nein
Cja [nein
lja [nein
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Art: Turmfalke Falco tinnunculus (1: 1a)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland - NRW - 5106
O nicht streng geschitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig X A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend []B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)?
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe--
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))?

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Oja Xnein
Oja Xnein
Oja X nein
Xija [nein
Oja Xnein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben?

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern?

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen?

Cja nein
Oja nein
Cja [nein
lja [nein
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Art: Waldschnepfe Scolopax rusticola (RL-NRW: V)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
] streng geschitzt Deutschland - NRW 3 5106
X nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)?
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe--
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))?

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Oja Xnein
Oja Xnein
Oja X nein
Xija [nein
Oja [nein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben?

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern?

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen?

Cja nein
Oja nein
Cja [nein
lja [nein

Dipl. Biol. Andreas Skibbe & Calles - Brabant
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Art: Waldohreule Asio otus (1: 1a)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland - NRW \V 5106
O nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: keine Baumrodungen zwischen Februar-August
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: Die Grof3e und Verbreitung der lokalen Population der Waldohr-
eule ist nicht genauer bekannt. Aus dem Rheinlandatlas (WINK ET AL 2005) ist zu entnehmen, dass sie in allen
Quadranten der MTBs vorhanden ist. Die hochste Dichte: 2-3 Rev. 100ha. Daraus kann man minimale Re-
viergroRe auf 40-50 ha, meistens jedoch um 100 ha abschéatzen.

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja Xnein
Zum Kaollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Kija [nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( 8 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja X nein
beschédigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- Xija [nein
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt ( 8 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? [dja Xnein

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-
neint wurde:
4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschutzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [ Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Oja nein
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Es wird nur ein Teil eines Reviers beeintrachtigt, damit bleibt die betroffene lokale Population in giinstigem

Erhaltungszustand.

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Cja nein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Oja Onein

Dipl. Biol. Andreas Skibbe & Calles - Brabant
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Art: Wespenbussard Pernis apivorus (1: 1a, 2: 3a; RL-NRW: 3)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland - NRW 3N 5106
O nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
[] atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
G ginstig A glinstig/ hervorragend
O Anhang IV — Art
XU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder europdische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet ( § 42 (1) Nr. 1)? Oja Xnein
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-, Oja Xnein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja X nein
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-- Xija [nein
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschutzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))? [lja Xnein

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-
neint wurde:
4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Cja nein
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben? Oja nein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern? Cja [nein

Wenn Anhang IV — Art:
5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen? lja [nein

Dipl. Biol. Andreas Skibbe & Calles - Brabant
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Art: Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (1: 1c)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland - NRW - 5106
O nicht streng geschitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig X A glinstig/ hervorragend
X Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend []B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant
2.2 Projektdesign: nicht relevant
2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder européische Vogelart:
3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)?
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe--
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:
3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))?

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Oja Xnein
Oja Xnein
Oja X nein
Xija [nein
Oja Xnein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:
4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:
5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben?

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern?

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen?

Cja nein
Oja nein
Cja [nein
lja [nein
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Art: GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula (1: 1c; RL-NRW I)

1.Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europdische Vogelart Rote Liste Messtischblatt
X streng geschitzt Deutschland 3 NRW | 5106
O nicht streng geschiitzt | Erhaltungszustand in der
X atlant. [] kontinent. Region Lokale Population
XIG ginstig A glinstig/ hervorragend
X Anhang IV — Art
[JU  ungiinstig — unzureichend X B glinstig/ gut
O Sonstige Art [0S  ungiinstig - schlecht [JC  unginstig/ mittel - schlecht

2. Voraussetzung fir die folgende Tatbestandsbewertung

2.1 Baubetrieb: nicht relevant

2.2 Projektdesign: nicht relevant

2.3 Funktionserhaltende Mal3nahmen: nicht notwendig

2.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten: nicht vorhanden

3. Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

Wenn Anhang IV — Art oder europaische Vogelart:

3.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ( § 42 (1) Nr. 1)?
Zum Kollisionsrisiko vgl. Begriindung der BNatSchG- Novelle

3.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort ( § 42 (1) Nr. 2)

3.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort ( § 42 (1) Nr. 3)?

3.4 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe--
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ( § 42 (5))?

Wenn streng geschiitzte Art:

3.5 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort ( § 19 (3))?

4. Erfordernis einer Befreiung/ Ausnahme

Oja Xnein
Oja Xnein
Oja X nein
Xija [nein
Oja Xnein

Wenn Anhang IV- Art oder europ. Vogelart und eine der Fragen 3.1 bis 3.3 bejaht werden und Frage 3.4 ver-

neint wurde:

4.1 ] Ausnahme nach § 43 (8), i.V.m. Art. 16 FFH- RL bzw. Art. 9 VS- RL erforderlich

Wenn streng geschiitzte Art und Frage 3.5 bejaht wurde:

4.2 [] Befreiung nach § 62 erforderlich

5. Befreiungs-/ Ausnahmevoraussetzungen ( mit Verweisen auf andere Unterlagen)

Nur wenn 4.1 oder 4.2 angekreuzt wurde:

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden

Offentlichen Interesse gerechtfertigt?

Weiter nur wenn 4.1 angekreuzt wurde:

5.2 Sind zumutbare Alternative nicht gegeben?

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern?

Wenn Anhang IV — Art:

5.4 Werden die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen?

Cja nein
Oja nein
Cja [nein
lja [nein
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9. Zusammenfassung

Nach den Kartierungen zwischen April und August 2007 sind von dem geplanten Vorha-
ben elf planungsrelevante Vogelarten betroffen.

Gemal der ,kleinen Novelle" des BNatSchG von 2007 erfolgte die Bewertung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf die planungsrelevanten Arten Gber den populationsbezogenen
Ansatz.

Unter Beriicksichtigung bestimmter Bauzeitenbeschrankungen und kompensatorischer
Mafinahmen kann prognostiziert werden, dass die lokalen Populationen bei Realisierung
des Vorhabens jeweils in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Insgesamt sind bei allen planungsrelevanten Arten die Verbotstatbestande gemal 842
Abs. 1 BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH- Richtlinie nicht erfillt.

Eine Ausnahmegenehmigung gemaf Art. 9 Vogelschutzrichtlinie ist mithin nicht erforder-
lich.

Aus den o. g. Ausfuihrungen ergibt sich zudem, dass der Eingriff aus Sicht des § 19 Abs. 3
BNatSchG zulassig ist, da die lokalen Populationen in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand verbleiben und keine Biotope streng geschutzter Arten zerstort werden, die nicht
ersetzbar sind.

Kdln, den 04. September 2007
as, th
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